dosarul nr.3ra-286/15
prima instantd: A. Catana
instanta de apel: D. Manole, .N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE

12 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lozinschi
Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Lozinschi
Tatiana catre intreprinderea de Stat ,MoldData” privind contestarea refuzului de
angajare, obligarea 1.S. ,MoldData” de a incheia cu Lozinschi Tatiana un contract
individual de munca, obligarea 1.S. ,MoldData” de a compensa salariul ratat si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, prin care
apelul declarat de intreprinderea de Stat ,MoldData” a fost admis si casata hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 mai 2014,

constata:

La data de 05 iulie 2013, Lozinschi Tatiana a inaintat in Judecatoria Centru
mun. Chisindu o cerere de chemare in judecatd catre iIntreprinderea de Stat
,MoldData” prin care a solicitat instantei de judecatd declararea ilegalitdtii refuzului
de angajare a angajatorului I.S. ,MoldData”, obligarea Intreprinderii de Stat
,,MoldData” de a incheia cu Lozinschi Tatiana un contract individual de munca,
obligarea 1.S. ,,MoldData” de a compensa salariul ratat pentru toati perioada in care
Lozinschi Tatiana a fost lipsitd de posibilitatea de a munci si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii inaintate, Paterau Lucretia- seful Serviciului Resurse
Umane din cadrul IS "MoldData" a solicitat si i se acorde concediu pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani si anume pentru perioada 20 mai 2013-07 martie
2016.

La fel, reclamanta a mentionat ci, la data de 28 martie 2013, a depus la IS
,MoldData" o cerere prin care a solicitat sa fie angajata in functia de sef al serviciului
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Resurse Umane pe perioada afléarii in concediu de maternitate a doamnei Paterau L.

Astfel, la data de 02 aprilie 2013 a solicitat sa fie informata referitor la cererea
depusa la data de 28 martie 2013, astfel ca la 16 aprilie 2013 prin raspunsul nr. 66 a
fost informata ca postul dat la moment nu este vacant.

A indicat Lozinschi Tatiana ca, ulterior, a specificat ca la 17 mai 2013, a
inaintat repetat o noua cerere de angajare in serviciu in calitate de Sef Serviciu
Resurse Umane, unde IS , MoldData" fara s o invite la concurs sau vre-un interviu in
acest sens a anuntat-o despre faptul ca, candidatura sa nu a fost selectata pentru
ocuparea functiei vizate.

Considera reclamanta, ca nu a fost asiguratd transparenta acestuia in baza
conditiilor si principiilor general acceptate.

Totodati, Lozinschi Tatiana a notat ci, a activat in cadrul IS ,,MoldData" din
anul 1991 de la infiintarea acesteia si a detinut functia de Manager Finante si
Contabilitate pe parcursul a 14 ani. Existenta tangentelor activitatii aferente resurselor
umane cu domeniul in care a activat o perioada indelungatd, cunoasterea activitatilor
intreprinderii in detaliu si a specificului acesteia, reprezinta atuuri suplimentare ale
pregatirii sale profesionale care corespunde tuturor atributiilor, sarcinilor si
responsabilitatilor unui Sef al Serviciului Resurse Umane in cadrul intreprinderii in
cauza.

Prin urmare, a mentionat ca cererea sus-enuntata, cu numarul de intrare 22/03
din 28 martie 2013, a fost inregistrata in ultima zi de lucru in care era angajati la IS
,MoldData" si detinea functia de Manager Finante si Contabilitate.

A aratat reclamanta ca, in urma anuntarii intentiei sale de a renunta la cererca
de demisie si pastrarea postului de Manager Finante si Contabilitate cu 3 zile inainte
de 28 martie 2013 in urma carui fapt contabilul sef-adjunct a fost numit in functie de
Manager Finante si Contabilitate, desi conform statutului postului detinut automat
indeplinea si functiile Managerului Finante si Contabilitate, au determinat-0 sa
depuna cererea pentru ocuparea postului de Sef Serviciu Resurse - Umane.

Mai indica ca potrivit art. 47 CM refuzul neintemeiat de angajare este interzis
si ca conform Hotararii Plenului CSJ din RM cu privire la practica judiciara a
examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si Tncetarii contractului
individual de munca nr. 12 din 03.10.2005 este interzis refuzul neintemeiat de
angajare la serviciu, iar persoana careia i s-a refuzat angajarea, dispune de dreptul la
actiune de contestare a actului de refuz.

Considera Lozinschi Tatiana ca refuzul neintemeiat de angajare este unul din
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci s1 compensarea salariului pentru
perioada reangajarii ca reparare a prejudiciului cauzat de angajator se efectueaza in
conformitate cu art.330 alin.(l) lit. a) din CM

Reclamanta a mai indicat ca legiuitorul a atribuit la cazurile de privare ilegala
de a munci, cu compensarea obligatorie a salariului ratat si situatia de refuz
neintemeiat de angajare, si astfel, persoanei neangajate si careia i s-a cauzat un
prejudiciu, 1 se compenseaza paguba cauzata egala cu marimea salariului la functia
pentru care i s-a refuzat angajarea.

Solicita Lozinschi Tatiana instantei de fond declararea ilegalitatii refuzului de
angajare a angajatorului 1.S. ,,MoldData”, obligarea intreprinderii de Stat ,,MoldData”

de a incheia cu Lozinschi Tatiana un contract individual de munca, obligarea I.S.
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,MoldData” de a compensa salariul ratat pentru toata perioada in care Lozinschi
Tatiana a fost lipsita de posibilitatea de a munci si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 21 mai 2014, actiunea
reclamantei Lozinschi Tatiana a fost admisa integral.

A fost declarat ilegal refuzul intreprinderii de Stat ,MoldData” privind
angajarea Tatianei Lozinschi in functia de sef Servicii resurse umane, incepind cu
data de 18 mai 2013.

A fost obligatd intreprinderea de Stat ,MoldData” sd incheie cu Tatiana
Lozinschi contract individual de munca privind angajarea acesteia in functia de Sef
Servicii resurse umane, incepind cu data de 18 mai 2013.

A fost dispusa incasarea din contul intreprinderii de Stat ,,MoldData” in folosul
Tatianei Lozinschi salariul pentru lipsa fortata de la lucru pe perioada de 18 mai 2013
pind la 21 mai 2014 Tn marime de 45442 lei, reiesind din salariul de functie de 4500
lei.

Prin decizia Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2014, a fost admis apelul declarat de intreprinderea de Stat
,,MoldData”, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 mai 2014
si s-a emis o0 noua hotarire prin care:

S-a respins integral, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata
inaintatd de Lozinschi Tatiana catre intreprinderea de Stat ,,MoldData” privind
contestarea refuzului de angajare, obligarea 1.S. ,MoldData” de a incheia cu
Lozinschi Tatiana un contract individual de munca, obligarea I.S. ,MoldData” de a
compensa salariul ratat si incasarea cheltuielilor de judecata

La data de 16 ianuarie 2015, Lozinschi Tatiana a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, Solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat recurenta ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, iar concluziile instantei de apel
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza recurenta ca, instanta de apel nu a luat in consideratie urmatoarele
fapte care au fost relatate de catre reprezentantul sau si anume ca Ala Zacordanet si
Ciobu Georgeta nu au fost anterior angajate ale IS “Molddata” - fapt confirmat si de
catre reprezentantul IS ,Molddata”

Reprezentantul IS , Molddata” nu a putut proba faptul cum au aflat cet. Ala
Zacordanet si cet. Ciobu Georgeta despre functia vacanta si conditiile pe care trebuie
sa le intruneasca un candidat, ceia ce denota evident faptul ca nu a fost organizat nici
un concurs la functia data.

Mai indicd recurenta ca nu au fost luate in consideratie nici declaratiile
martorului Catalin Corman, care a fost audiat in instanta de fond si a declarat
instantei faptul ci registrul de evidenta al IS ,,Molddata” nu corespunde Legii privind
modul de completare a registrelor si anume ca acesta era completat in forma libera.

Precizeaza recurenta ca la materialele cauzei a fost anexata dispozitia nr. 04/01
din 14 ianuarie 2013 cu privire la cumularea de functii, unde a fost dispus ca
obligatiile de munca a functiei de sef al Serviciului Resurse Umane sa fie indeplinite

de catre Corman Catélin incepand cu data de 14 ianuarie 2013 si terminand cu data de
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15 mai 2013 inclusiv.

Examinind cererea de recurs declarata de Lozinschi Tatiana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs

intru admiterea cererii si casarea deciziel instantei de apel.
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Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentei cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentel, fara a indica vreun temei prevazut de
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs
din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in prevederile
normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul exercitat avind
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecérii pricinii, asupra caror
instanta de apel, s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Lozinschi
Tatiana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. @), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Lozinschi Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



