prima instanta: V. Zaporojan dosarul nr.2ra-507/15
instanta de apel: |. Grosu
A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

12 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladislav
Prisacari,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ira Prisacari impotriva
lui Vladislav Prisacari cu privire la partajarea averii comune si cererea reconventionala
inaintata de Prisacari Vladislav impotriva Irei Prisacari cu privire la restituirea investitiilor
in bunul 1mobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014

constata

La data de 04 octombrie 2011 Ira Prisacari a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Vladislav Prisacari cu privire la partajarea averii comune.

In motivarea actiunii a mentionat ci, a inregistrat casatoria cu Vladislav Prisacari in
anul 1989 la primaria satului Palanca, raionul Drochia, din césatorie au doi copii.
Mentioneaza ca, in timpul casatoriei au dobindit bunuri in suma totald de 40600 lei,



inclusiv casa de locuit la pretul de 10000 lei si terenul aferent acesteia situat in satul
Palanca, raionul Drochia cu suprafata de 0,1129 ha.

Solicita partajarea averii comune cu atribuirea a 1/2 cotd-parte din imobilul situat in
satul Palanca, raionul Drochia, atribuirea in natura a 1/2 cota-parte din valoarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie in marime de 20300 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 12 decembrie 2011 Vladislav Prisacari a depus cerere reconventionala
impotriva Irei Prisacari cu privire la restituirea investitiilor in bunul imobil.

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ci, la procurarea imobilului din
satul Palanca, raionul Drochia a efectuat investitii pentru reparatia si procurarea
materialelor de constructie intr-o masura mai mare decit fosta sotie Ira Prisacari. Totodata,
sustine faptul ca, Ira Priscacari la depunerea cererii de chemare in judecata nu a indicat
toata averea dobinditda in comun si anume o parte din bunuri evaluate in total la suma de
13826 de lei.

Solicitd majorarea cotei sale pdrti din imobilul situat in satul Palanca, raionul
Drochia in proportie de 2/3 cu atribuirea in natura a sumelor rezultate de pe urma vinzarii
acesteia si incasarea cheltuielilor suportate la reparatia imobilului dat.

Prin hotararea judecatoriei Drochia din 27 iunie 2013 s-a admis partial actiunea
depusa de Ira Prisacari si s-a admis partial actiunea reconventionala depusa de Vladislav
Prisacari. S-a stabilit cotele parti ideale pentru partajul averii imobile comune 1in
devalmasite cod cadastral nr. 36271090014 intre Prisacari Ira si Prisacari Vladislav a cite
1/2 cota-parte fiecaruia. S-a partajat averea imobild comuna 1n devalmasie conform
variantel nr. 1 defalcind Irei Prisacari din casa de locuit: bucdtaria nr.3 cu suprafata de
19,1 m.p., costul de 6592 lei, coridor nr. 4 cu suprafata de 9,6 m.p., costul de 3313 lei,
camera locativa nr.5 cu suprafata de 16,1 m.p., costul de 5557 lei, anexa cu suprafata 11,8
m.p., costul de 2047 lei, terasa cu suprafata de 11,6 m.p., costul de 718 lei, bucataria de
vara cu suprafata de 40,3 m.p., costul de 7328 lei, terasa cu suprafata 15 m.p., costul de
1370 lei, beciul cu suprafata de 17 m.p., costul de 3082 lei, 1/2 gard II costul de 562 lei, 11
poarta costul de 1551 lei, lotul de teren aferent cu suprafata de 0,0420 ha, cu costul de 603
lei, costul primei parti fiind de 32723 lei. S-a atribuit lui Prisacari Vladislav in propriectate
din casa de locuit: camera locativa nr. 1 cu suprafata de 23,8 m.p., costul de 8214 lei,
camera locativd nr.2 cu suprafata de 23,4 m.p., costul de 8076 lei, sarai cu suprafata de
29,1 m.p., costul de 2462 lei, sarai cu suprafata de 22,1 m.p., costul de 2396 lei, sarai cu
suprafata de 3,5 m.p., costul de 137 lei, sarai cu suprafata de 27,0 m.p., costul de 1374 lei,
1/2 gardul I costul de 562 lei, gardul Ill costul de 281 lei, umbrar IV suprafata de 24,3
m.p. costul de 309 lei, umbrar V suprafata de 16,3 m.p. costul 207 lei, din lotul de teren
aferent cu suprafata de 0,0709 ha, costul de 1017 lei, costul partii doi fiind de 25035 lei.
Partile In comun urmeaza a efectua urmatoarele schimbdri in casa de locuit: de astupat usa
dintre camera nr. 1 cu coridor nr. 4, din camera nr. 1 de spart usa in loc de fereastra cu
lesirea in gradina. S-a Incasat de la Prisacari Ira in beneficiul lui Prisacari Vladislav
diferenta intre cota-parte si cota-parte ideala in suma de 3844 lei. Din averea mobiliara s-a
defalcat Irei Prisacari: bucatarie 2000 lei, 2 divanuri 400 lei, 1 masd 300 lei, 2 covoare
1000 lei, 2 fotolii 400 lei, centru muzical 2000 lei, televizor 2000 lei, 2 palasuri 400 lei, 1
set de perdele 1500 lei, frigider ”Indesit” 3000 lei, colt bucatarie 1700 lei, aragaz 500 lei,
set vesela 1500 lei, set linguri 400 lei, 2 seturi albituri 400 lei, 2 plapume 200 lei, 2 pleduri
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200 lei, 5 perne 500 lei, 1 dulap sub TV 200 lei, 1 patuc 100 lei, 2 seturi perdele 1000
lei, 3 seturi portiere 500 lei, 3 scaune tari 300 lei, 2 ldicre de podea 200 lei, 1 asternut de
pat 100 lei, 3 lustre 510 lei, 4 toluri 120 lei, 1 set de perdele 300 lei, 1 set de portiere 200
lei, butelie de gaz 600 lei, masa mica 100 lei, caldare email 120 lei, cada de baie 300 lei, 2
castroane 40 lei, 2 cratite 200 lei, 1 tigaie de fontd 50 lei, 2 ciaune de fonta 250 lei, 2
polonic 40 lei, 4 stergare 40 lei, 2 paturi simple 60 lei, in total in suma de 23730 lei. S-a
defalcat in proprietatea lui Prisacari Vladislav: 2 divane 400 lei, 2 mese 600 lei, 1 covor
500 lei, motocicleta ,,.Delta” 6000 lei, 2 fotolii 400 lei, mobila de perete 500 lei, 2 palasuri
400 lei, 1 set perdele 1500 lei, aspirator 500 lei, divan cu 2 lat. 2500 lei, ferestrau ,,Drujba”
500 lei, moara DSY 600 lei, 2 seturi albituri 400 lei, 2 plapume 200 lei, 1 pled 100 lei, 5
perne 500 lei, televizor ,,Temp” 300 lei, televizor ,,Berezca” 500 lei, 2 dulapuri sub TV
400 lei, jaluzele 360 lei, 3 scaune tari 300 lei, 3 ldicere de podea 300 lei, 1 asternut de pat
100 lei, 2 lustre 340 lei, 1 set perdele 300 lei, masina de spalat 300 lei, borcanele 336 lei,
containere pentru fructe 1200 lei, tavali pentru copt 280 lei, bicicleta 600 lei, aparat de
telefon 1800 lei, caldare zincata 30 lei, 2 castroane 40 lei, 2 cratite 200 lei, 2 tigai fonta
100 lei, scara 200 lei, lopata, hirlet, furca 150 lei, in total in suma de 23736 lei. S-a exclus
din lista averii supuse partajarii automobilul de model "Moscvici 408”’cu costul de 6000
lei. S-a incasat de la Prisacari Vladislav in beneficiul Irei Prisacari cheltuielile de judecata
in suma de 1888 lei 40 bani. S-a incasat de la Prisacari Vladislav in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 673 lei 76 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014 s-a respins apelul declarat de
Vladislav Prisacari si sa mentinut hotarirea primei instante.

La data de 06 ianuarie 2015 Vladislav Prisacari a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului, scutirea de la
plata taxei de stat, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii prin majorarea cotei-parti din imobil cu
suma de 3844 lei, excluderea averii partajate in suma de 18800 lei dobindite in afara
casatoriet, restituirea investitiilor efectuate pentru imbunatatirea si reparatia casei de locuit
in suma de 13308,50 lei.

in motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, concluziile
ambelor instante expuse 1n hotarire sunt eronate si in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar cauza a fost examinata neobiectiv si unilateral.

Mai mentioneaza ca, instantele inferioare nu a reflectat in hotarire motivele si
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4);

b) recursul este declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, hotarirea nu este motivata, instantele
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, concluziile ambelor instante expuse in hotarire sunt eronate si in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar cauza a fost examinata neobiectiv si unilateral,
reprezintd un punct de vedere al recurentului lipsite de suport probant care nu confirma
ilegalitatea deciziei recurate dar se axeaza pe temeinicia acesteia, chestiuni care nu pot
constitui obiect de examinare a recursului.

De asemenea completul constata ca, recursul declarat de Vladislav Prisacari nu
corespunde exigentelor legale prevazute la art. 437 din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs noteaza, ca recurentul nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a ardtat ca “... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge

4



recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat i a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se Incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vladislav Prisacari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de Vladislav Prisacari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



