prima instanta: S. Girbu dosarul nr. 2rh-60/15
instanta de apel: N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu
instanta de recurs: N. Clima, I. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
12 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Motroi Agafia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Agafiei Motroi impotriva
Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice cu privire la obligarea eliberarii
demersului privind privatizarea spatiului locativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2014, prin care
recursul declarant de catre Agafia Motroi, reprezentata de avocatul Ropot Veaceslav, a
fost considerat inadmisibil,

constatata:

La 19 noiembrie 2013, Motroi Agafia a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice cu privire la obligarea eliberarii
demersului privind privatizarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci detine in proprietate apartamentul nr. 14 situat
in mun. Chisindu, str. Hristo Botev 27, cu suprafata locativa de 32 m.p., in care locuiesc
patru persoane, dintre care doud persoane sunt colaboratori in domeniul culturii.

Sustine ca spatiul mentionat este unul insuficient pentru organizarea unui trai
decent, deoarece in acest apartament lipseste elementar o bucatarie, facand uz de o
bucatarie comuna pentru patru apartamente, iar la etajul pe care locuieste, este un spatiu
privatiza, ar putea sa-si imbunatiteasca conditiile de trai, mai mult, spatiile auxiliare
identice la alte etaje din acest bloc locativ, au fost transformate in spatii locuibile din
cele de uz comun.

Mentioneaza ca conform raspunsului Directiei Generale Locativ-Comunala si
Amenajari a Consiliului Municipal Chisindu din 29 decembrie 2005, expediata
locatarilor blocului locativ nr.2 , din str. Hristo Botev, din mun. Chisindu, a fost indicat
cd, prin decizia Primariei municipiului Chisinau din 03 august 1995, a fost modificat
statutul juridic din camin in bloc locativ a imobilului situat in mun. Chisindu din str.
Hristo Botev 27.



Considera ca conform prevederilor pct.2 din decizia mentionatd, administratia
Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice urmeaza sd intervind cu un demers catre
Primaria municipiului Chisinau, cu privire la eliberarea bonurilor de repartitii locatarilor
acestui blocului locativ.

Afirma ca prin Certificatul eliberat de Directia Generalda Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale din 19 noiembrie 2010, s-a confirmat cd, potrivit bazei de date a
Sistemului Informational ,,Privatizarea Locuintelor” suprafata totala apartamentului nr.
14, situat in mun. Chisinau, str. Hristo Botev 27 constituie 55,20 m.p., inclusiv si
coridor de 14,60 m.p.

Subliniazd ca in anul 2012, s-a adresat citre Academia Muzica Teatru si Arte
Plastice, insd, a primit un raspuns superficial si evaziv perfectat de juristul Chetrusca
Viorel, care a dus in eroare conducerea Academiei, semnand la 18 decembrie 2012
raspunsul nr.01-10/563, abordand utilizarea spatiului din comun pe cote-parti, conform
statutului de camin, astfel, intru transarea amiabila si extrajudiciara s-a adresat cu cerere
similard catre AMTAP la 25 iunie 2013 si 25 octombrie 2013, insa pana la moment nu a
primit un raspuns pozitiv, astfel, problema nefiind solutionata pana in prezent.

Relateaza ca prin cererea din 25 octombrie 2013, a solicitat de la parat
examinarea petitiei cu inaintarea acesteia spre discutare la Consiliul Academiei si
solutionarea ei efectivda si obiectivd, insistind cd in caz contrar 1isi asuma
responsabilitatea sa actioneze AMTAP in instanta de judecata intru apararea dreptului
sau asupra posesiunii si folosinta spatiului locativ din cel comun cu suprafata de 19,60
m.p., care este pe cote-parti, or, aceasta folosintd este specificd pentru cdmine si nu
pentru blocurile locative.

La fel, indica ca 1n scrisoarea mentionata dansa a reiterat ca acest litigiu poate fi
solutionat pe cale amiabild si extrajudiciard, mai ales, ca in cadrul procesului judiciar
intentat anterior catre AMTAP privind recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ
si eliberarea demersului la privatizarea acestui spatiu cu suprafata de 55.20 m.p., este o
decizie irevocabila si definitiva, prin care pretentiile sale au fost admise, iar Academia a
fost obligata sa elibereze demersul respectiv pentru privatizare.

Considera ca paratul nu sesizeaza ca blocul cu mai multe apartamente din mun.
Chiginau, str. Hristo Botev 27, deja nu este camin, avind statut de bloc locativ, iar
demersul pentru privatizare este o formalitate, eliberarea caruia nici intr-un mod nu
lezeaza interesele acestei institutii.

Solicita obligarea Academiei de Muzica Teatru si Arte Plastice sa-i elibereze,
pentru prezentarea ulterioara catre Primaria mun. Chisindau, un demers, privind
eliberarea unui bon de repartitie pentru privatizarea unui spatiu comun auxiliar la etajul
Il si sd nu-i creeze obstacole la folosirea spatiului comun de 19,60 m.p., pentru a-1
folosi conform legislatiei in vigoare si anume spatiul liber aferent locuintei sale conform
statutului de bloc locativ.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Motroi Agafia, a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, indicand ca spatiile ne locative din imobilul litigios nu sunt comune, ci sunt
aferente spatiului locativ, fiind libere, respectiv, nu este necesar acordul vecinilor, iar
dansa este in drept sa solicite acest spatiul locativ, din motiv ca familia sa este compusa
din patru persoane, iar spatiul detinut actual nu permite organizarea unui trai decent,
neavand elementar o bucatarie.

Sustine cd in prezent vecinii, care se folosesc de bucatarie nu-i permit dansei si
familiei sale accesul in bucatdrie, iar spatiul pe care doreste sa-1 privatizeze este liber,
aflandu-se intr-o stare deplorabila.



Prin hotararea Judecdtorier Buiucani mun. Chisindu din 07 aprilie 2014, actiunea
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Motroi Agafia si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 septembrie 2014, Motroi Agafia, reprezentatd de avocatul Ropot
Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2014, recursul
declarat de Motroi Agafia, reprezentata de avocatul Ropot Veaceslav, a fost considerat
inadmisibil.

La 23 ianuarie 2015, Motroi Agafia a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei
de recurs, rejudecarea recursului i remiterea pricinii la rejudecare n prima instantd in
temeiul art. 453 alin.(6) CPC.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC a
invocat ca, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, nici una din instante de judecata
nu au identificat omisiunea participarii organului investit cu atributii de privatizare a
fondului locativ, si anume, Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale al Consiliului municipal Chisinau.

Asadar, sustine ca incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2014,
prin care s-a dispus inadmisibilitatea recursului declarat de Motroi Agafia, nu identifica
argumentele instantei cu privire la afectarea sau neafectarea drepturilor autoritatii
menite de a autoriza procesul de privatizare a spatiilor locative, sub aspectul participarii
procesuale la examinarea cauzei.

In acest sens, invoca ca instantele de toate gradele jurisdictionale care au retinut
formal actiunea civila in cauza sub pretextul presupusei examinari a acesteia, nu au
identificat nici categoria cauzei penale , obiectul actiunii si cel mai important
participantii.

Mentioneaza ca incheierea revizuirea careia o solicitd nu indica nici un aspect
juridic sau exceptie care ar da de inteles ca asa categorie de cauze pot fi examinate fara
prezenta unui participant, care de fapt conform practicii Curtii Supreme de Justitie
figureaza in toate cauzele legate de obligarea eliberarii demersului privind privatizarea
spatiului locativ.

In opinia revizuientei, hotaririle emise afecteaza drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces atit sub aspect procedural, cit si sub aspect material, si anume,
nefiind permisa realizarea drepturilor cuprinse in art. 68 CPC, precum si posibilitatea
inaintdrii concluziilor scrise. lar posibilul participant a fost lipsit de dreptul de a merge
la fata locului pentru a constata eventuala posibilitate de privatizare a bunurilor la care a
pretins, sau identificarea altor incaperi similare in blocul locativ din mun. Chisinau, str.
Hristo-Botev 27,

Considera ca solutia echitabild pentru care opteaza este admiterea cererii de
revizuire cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, reiesind din considerentul
ca conform art.67 alin. (3) CPC, dreptul autoritatii de a participa la examinarea cauzei
prin institutia interventiei poate firealizata doar in instanta de fond.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

in cazul invocirii temeiului previzut de art. 449 lit. ¢) CPC, Colegiul retine ci
este important ca instanta de judecata sa constate daca persoana care nu a fost implicata
in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotarirea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Sub aspectul normei citate, Colegiul mentioneaza ca desi revizuienta a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, cu toate acestea ultima nu a adus nici
un argument care ar indica la faptul ca instanta a emis incheierea, revizuirea careia Se
solicita in spetd, cu privire la drepturile Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale al Consiliului municipal Chigindu, care nu a fost implicata in proces, si nu
a prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma faptul ca Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale al Consiliului municipal Chisindu este
subiect ai raportului juridic litigios si prin neatragerea acesteia in proces au fost
incalcate careva drepturi ale revizuientei Motroi Agafia, care a fost implicata ca parte in
proces si a participat la examinarea cauzei.

Relevant este si faptul ca nici Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale al Consiliului municipal Chisindu nu solicita implicarea sa in proces,
aspect ce in plus indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Astfel fiind, este evident cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul
cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta Brumarescu contra Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res judicata
(lucrului judecat), care implicd regula finalitdtii hotararilor definitive si irevocabile,
adica imposibilitatea oricarei parti de a pretinde o redeschidere a procedurilor interne
privind o hotarare judecatoreasca irevocabila si obligatorie exclusiv cu scopul obtinerii
a unei noi examindri a pricinii in fond.



In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa
de catre Motroi Agafia, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna Incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In considerarea celor ce preced si avand in vedere ci temeiurile invocate in
cererea de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Motroi
Agafia impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Agafiei Motroi Tmpotriva Academiei de
Muzica, Teatru si Arte Plastice cu privire la obligarea eliberarii demersului privind
privatizarea spatiului locativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



