prima instanta: I. Sciaslivii dosarul nr.2r-189/15
instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
12 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Orbu Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Orbu Nicolae si Orosciuc
Galina cu privire la deposedare si vinzarea fortata a bunului ipotecat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, prin care
cererile de apel depuse de catre Orbu Nicolae si Orosciuc Galina au fost restituite,

constata:

La 28 ianuarie 2010, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Orbu Nicolae si Orosciuc Galina cu privire la
deposedare si vinzarea fortata a bunului ipotecat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, conform contractului de credit nr.
S07230 din 25 aprilie 2007, i-a acordat lui Orbu Nicolae un credit in suma de 238 000
lei pentru finisarea constructiei casei de locuit cu termenul final de rambursare pina la
19 aprilie 2027.

In scopul asiguririi rambursarii creditului primit si achitarii dobinzii calculate,
Orbu Nicolae in baza contractului de ipoteca nr. S07230-a din 25 aprilie 2007 a
ipotecat bancii bunuri mobile in suma totalda de 310 000 lei.

Mentioneazd cad contrar obligatiunilor asumate prin contractul de credit Orbu
Nicolae nu-si onoreaza obligatiunile privind rambursarea creditului primit si achitarea
dobinzii calculate, acumulind astfel o datorie care la 12 ianuarie 2010 constituia suma
de 223 763,50 lei, inclusiv creditul in termen — 206 256 lei, creditul restant — 4 960 lei
si dobinda restanta — 12 547,50 lei.

Solicita BC ,,Moldova-Agroindbank” SA deposedarea lui Orbu Nicolae si
Orosciuc Galina de terenul cu suprafata totald de 0,1269 ha si casa de locuit
individuala lit. Al cu suprafata totald de 123,90 m.p. situate in satul Malcoci raionul
Ialoveni str. Stefan cel Mare 52, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la OCT
laloveni filiala IS ,,Cadastru” sub nr. cadastrale 5520201.159 st nr. 5520201.159.01,
transmiterea bunurilor respective in posesia bancii pentru a fi vindute fortat, evacuarea
lui Orbu Nicolae si Orosciuc Galina precum si a altor persoane si a bunurilor acestora
din casa de locuit individuala lit. A 1 cu suprafata totala de 123,90 m.p. din satul



Malcoci, raionul laloveni, str. Stefan cel Mare 52, fara acordarea altui spatiu locativ si
incasarea Tn mod solidar din contul lui Orbu Nicolae si Orosciuc Galina n beneficiul
BC ,,Moldova-Agroinbak™ SA a cheltuielilor pentru plata taxei de stat In suma de
6 712,90 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei laloveni din 19 aprilie 2010 actiunea a fost admisa
integral, fiind deposedati Orbu Nicolae si Orosciuc Galina de terenul cu suprafata
totald de 0,1269 ha si casa de locuit individuala lit. A1 cu suprafata totala de 123,90
m.p. situate in satul Malcoci, raionul laloveni, str. Stefan cel Mare 52, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la OCT Ialoveni filiala IS ,Cadastru” sub nr. cadastrale
5520201.159 si nr. 5520201.159.01 si transmise bunurile respective in posesia BC
,Moldova-Agroindbank™ SA pentru a fi vindute silit. Totodata, au fost evacuati Orbu
Nicolae si Orosciuc Galina, precum si alte persoane si bunurile acestora din casa de
locuit individuala lit. A cu suprafata totalda de 123,90 m.p. situatd in satul Malcoci,
raionul laloveni, str. Stefan cel Mare 52, fara acordarea altui spatiu locativ si a fost
incasat de la Orbu Nicolae si Orosciuc Galina in mod solidar in beneficiul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA taxa de stat n suma totald de 6 712,90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2010, a fost admis apelul
declarat de Orosciuc Galina, casata hotarirea primei instante si restituita pricina spre
rejudecare 1n prima instanta.

Prin hotdrirea Judecatoriei laloveni din 24 ianuarie 2011, actiunea a fost admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2011, a fost scutitd integral
apelanta Orosciuc Galina de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, a
fost respins apelul declarat de Orosciuc Galina si mentinutd hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2012, a fost admis recursul
declarat de catre Orbu Nicolae, casatd decizia instantei de apel si restituita pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de Orosciuc Galina, casata hotarirea primei instante si restituitd pricina spre
rejudecare 1n prima instanta in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 24 martie 2014, actiunea a fost admisa
integral fiind deposedati Orbu Nicolae si Orosciuc Galina de terenul cu suprafata totala
de 0,1269 ha si casa de locuit individuala lit. A1 cu suprafata totala de 123,90 m.p.
situate in satul Malcoci, raionul laloveni, str. Stefan cel Mare 52, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la OCT Ialoveni filiala IS ,,Cadastru” sub nr. cadastrale
5520201.159 si nr. 5520201.159.01 bunurile respective fiind transmise in posesia BC
,Moldova-Agroindbank™ SA pentru a fi vindute silit. Totodata, au fost evacuati Orbu
Nicolae si Orosciuc Galina, precum si alte persoane si bunurile acestora din casa de
locuit individuala lit. A cu suprafata totalda de 123,90 m.p. situata in satul Malcoci,
raionul laloveni, str. Stefan cel Mare 52 fara acordarea altui spatiu locativ si a fost
incasat de la Orbu Nicolae si Orosciuc Galina in mod solidar in beneficiul BC
,Moldova-Agroindbank” SA taxa de stat in suma totala de 6 712,90 lei.

La 07 aprilie 2014, Orbu Nicolae a depus cerere de apel nemotivat Tmpotriva
hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante
si restituirea pricinii spre rejudecare 1n prima instanta.

La 23 aprilie 2014, Orosciuc Galina a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2014, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Orbu Nicolae si Orosciuc Galina fiind comunicat lui Orbu
Nicolae despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat si apelului
motivat si Galinei Orosciuc despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat si acordat apelantilor un termen pentru lichidarea neajunsurilor mentionate pina la
01 octombrie 2014 ora 10.00. La fel, a fost explicat apelantilor ca in caz daca in
termenul stabilit Orbu Nicolae nu v-a prezenta dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel motivat, iar Orosciuc Galina nu v-a prezenta dovada de platd a taxei de stat,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate documentele anexate
vor fi restituite.

In sedinta instantei de apel din 01 octombrie 2014, Orbu Nicolae a depus cererea
de apel suplimentara, solicitind totodata aminarea sedintei instantei de apel pe motiv ca
nu a cunoscut despre necesitatea achitarii taxei de stat.

In sedinta instantei de apel din 08 octombrie 2014, Orbu Nicolae a depus o
cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014, a fost respinsa
cererea lui Orbu Nicolae cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, fiind prelungit
lui Orbu Nicolae termenul pentru achitarea taxei de stat pina la 05 noiembrie 2014, ora
12.00 si explicat apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor
mentionate cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, cererile de apel
depuse de catre Orbu Nicolae si Orosciuc Galina au fost restituite.

La 10 ianuarie 2015, Orbu Nicolae a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
emiterea unei noi incheieri prin care sa fie admisa cererea cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si sa fie primita spre examinare
cererile de apel. Totodata, Orbu Nicolae a solicitat repunerea in termen a cererii de
recurs.

In motivarea recursului a invocat ci dispunind restituirea cererilor de apel
instanta a interpretat eronat legea, iar in incheierea emisd nu a indicat motivele in baza
carora si-a intemeiat concluziile.

Sustine ca, desi, in motivarea Incheierii de restituire a cererii de apel instanta
face referire la incheierea din 08 octombrie 2014, prin care a fost respinsa cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, concluziile
instantei sunt neintemeiate si declarative si contravin probelor anexate la materialele
cauzei care confirmd incontestabil imposibilitatea achitarii taxei de stat in suma de
5 034,68 lei.

Afirmd ca respingerea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat si
restituirea cererii de apel pe motivul neachitarii taxei de stat constituie o incalcare
grava a accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, deoarece este lipsit
de posibilitatea sa se adreseze in instanta de judecata din cauza lipsei mijloacelor
financiare.

Astfel, considera ca din cauza neadmiterii cererii de scutire de la plata taxa de
stat in lipsa mijloacelor financiare i-a fost incadlcat grav accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil garantat atit de legea fundamentala a statului cit si de
actele normative internationale.



Totodata, cu referire la termenul de declarare a recursului mentioneaza ca
sedinta instantei de apel a avut loc in lipsa sa el fiind in imposibilitate sa se prezinte
din motive de sanatate fapt confirmat prin Extrasul medical seria nr. 027/e din 17
noiembrie 2014, iar copia incheierii contestate nu i-a fost adusa la cunostintd in modul
prevazut de legislatia in vigoare, si 1-a devenit cunoscutd doar la data de 13 ianuarie
2015.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentului Orbu Nicolae la data de 25 noiembrie 2014, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f. d. 47 Vol. Il), insa careva probe care ar atesta data
receptionarii acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Mai mult, materialele cauzei contin cererea lui Orbu Nicolae din 22 decembrie
20104 prin care acesta solicita eliberarea incheierii din 19 noiembrie 2014, nefiind insa
distinct cind incheierea a fost eliberata solicitantul, pe cind recurentul insista cd a
primit incheierea contestata la 13 ianuarie 2015.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 ianuarie 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sda menfind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Orbu Nicolae si Orosciuc Galina au depus
apeluri impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 24 martie 2014, Orbu Nicolae fara
a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a achita taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel, iar Orosciuc Galina fara achitarea taxei de
stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica
ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a cdrei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2014, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Orbu Nicolae si Orosciuc Galina, fiindu-le explicat
apelantilor ca daca nu vor prezenta dovada achitarii taxelor stat pentru depunerea
cererilor de apel si Orbu Nicolae nu v-a prezenta cererea de apel motivata in termenul
acordat, pana la 01 octombrie 2014 ora 10.00 cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si impreuna cu toate actele vor fi restituite fara examinare.

Este cert si faptul ca Orbu Nicolae si Orosciuc Galina in termenul stabilit de
instantd nu au lichidat neajunsurile mentionate de instantd, insd in cadrul sedintei



instantei de apel din 01 octombrie 2014, Orbu Nicolae a prezentat cererea de apel
motivata si a solicitat aminarea sedintei instantei de apel, invocind drept temei faptul
ca nu a cunoscut despre necesitatea achitarii taxei de stat.

Drept urmare, instanta de apel a admis cererea lui Orbu Nicolae si a aminat
examinarea cauzei pentru data de 08 octombrie 2014.

Tot din suportul probatoriu rezultd cd in sedinta instantei de apel din 08
octombrie 2014, reprezentantul apelantului Orbu Nicolae a solicitat eliberarea
apelantului de la plata taxei de stat pe motiv ca acesta nu a cunoscut despre incheierca
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si ca apelantul a fost angajat recent in cimpul
muncii $i nu dispune de mijloace financiare pentru a achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea apelantului Orbu Nicolae cu privire la eliberarea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, a fost prelungit termenul apelantului Orbu Nicolae pentru
achitarea taxei de stat pina la 05 noiembrie 2014 ora 12.00 si explicat apelantului ca in
caz de neindeplinirea in termenul stabilit a indicatiilor instantei, cererea de apel va fi
restituita (f.d. 35).

Cu toate acestea, pina la data de 05 noiembrie 2014 Orbu Nicolae nu a prezentat
instantei dovada de plata a taxei de stat, respectiv, nu a inlaturat neajunsurile
mentionate in Incheierea instantei de apel din 08 octombrie 2014.

Mai mult, sedinta instantei de apel din 05 noiembrie 2014, la cererea apelantului
Orbu Nicolae care a invocat motive de sanatate, a fost aminata pentru data de 19
noiembrie 2014, iar in sedinta din 19 noiembrie 2014, apelantul Orbu Ion si
reprezentantul acestuia, desi, au fost instiintati despre ora, data si locul desfasurarii
sedintel nu s-au prezentat si nici nu au prezentat instantei dovada de plata a taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 43 Vol. II).

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererilor de apel depuse de Orbu Nicolae si Orosciuc Galina
deoarece in termenul stabilit de instantd apelantii nu au prezentat dovada de platda a
taxei de stat, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, argumentele recurentului Orbu Nicolaec precum ca este in
imposibilitate sa achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, nu pot fi retinute
de instanta de recurs, deoarece sunt declarative, or, inscrisurile prezentate de apelantul
Orbu Nicolae sunt insuficiente pentru a considera ca ultimul este in imposibilitatea de
a achita taxa de stat in cuantumul prevazut de lege pentru cererea de apel, la caz fiind
in marime de 5034,68 lei.

De altfel, nici sustinerea recurentului precum ca a fost angajat recent in cimpul
mucii, in calitate de depozitar in cadrul IM ,Orvento Metall Trading Co” SRL, nu
indica la situatia materiala dificila a apelantului si la lipsa mijloacelor banesti pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Fata de aceste considerente, se constata ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, in partea restituirii cererii de
apel a lui Orbu Nicolae.

In partea, legalitatii incheierii nominalizate, prin care a fost restituit apelul
Galinei Orosciuc, instanta de recurs nu se pronuntd, pe motiv c¢a in aceasta parte
incheierea nu a fost contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Orbu Nicolae.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™
Societate pe Actiuni impotriva lui Orbu Nicolae si Orosciuc Galina cu privire la

deposedare si vinzarea fortatda a bunului ipotecat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



