prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 3r-68/15
instanta de apel: L. Busgac, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
12 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Capatina Elisaveta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elisavetei Capatina
impotriva Primariei satului Pohorniceni raionul Orhei cu privire la obligarea eliberarii
actului administrativ solicitat si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, prin care
cererea de revizuire depusa de catre Capatina Elisaveta a fost respinsa ca fiind
inadmisibila

constata:

La 13 noiembrie 2009, Capatina Elisaveta a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primariei satului Pohorniceni raionul Orhei cu privire la obligarea eliberarii
actului administrativ solicitat si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ca a inaintat cerere catre Primaria Pohornicent,
prin care a solicitat modificarea destinatiei si schimbarea terenului ce-i apartine cu
drept de proprietate cu o suprafata de 2,29 ha pe un teren (lotul scolii) cu o suprafata
de 1,2 ha.

Sustine ca, Consiliul sdtesc Pohorniceni, raionul Orhei prin decizia nr. 5/7.7 din
11septembrie 2009 a acceptat tranzactia, fapt ce se confirma prin voturile afirmative
ale consilierilor.

Mentioneaza ca pentru a efectua tranzactia de schimb si a perfecta actele
necesare, a solicitat de la Primarie eliberarea deciziei mentionate, insa Primaria, in
persoana primarului Rosca Pavel, sub diferite motive, i-i refuza eliberarea actului
solicitat. lar la 29 septembrie 2009, cind a primit copia deciziei nr. 5/7.7 din 11
septembrie 2009, a fost surprinsa de continutul acesteia, care a fost cu totul altul decit
cel votat de consilieri, or, consilierii au votat pentru schimbarea destinatiei si au permis
efectuarea schimbului terenului, cu atit mai mult ca dinsa cedeaza in schimb un teren
cu o suprafata practic de doud ori mai mare.

In atare circumstante, afirma ca a fost pusa in situatie ¢ la 12 octombrie 2009 si
se adreseze Primarului satului Pohorniceni cu o cerere in scris, prin care a solicitat
eliberarea deciziei Consiliului sdtesc Pohorniceni in redactia votata de consilieri si nu
in redactia falsificata, iar din motiv ca i-a fost refuzat in receptionarea cererii, a



expediat-o prin serviciul postal.

Faptul ca Consiliul sdtesc Pohorniceni a votat o decizie cu un alt continut decit
cel prezentat de Primarul Rosea Pavel, sustine ca i-1 pot confirma consilierii Serghei
Anatolie, Stragnii Ana, Prodan Stepanida, Moruz Nina, Onofras Alexandra, Galagan
Aurica, Vataman Andrei, Jioara Vasile si Doaga Boris.

Mai invoca ca raspuns la cererea din 12 octombrie 2009 nu a primit i Primaria
Pohorniceni pina in prezent refuza eliberarea actului solicitat in redactia votata de
consilieri, astfel incalcind prevederile normelor stabilite de Legea contenciosului
administrativ si creimdu-i prejudicii morale considerabile, care nu le poate tolera sub
nici o conditie.

Solicita obligarea Primariei satului Pohorniceni raionul Orhei sa-i elibereze
copia deciziei Consiliului satesc Pohorniceni nr. 5/7.7 din 11 septembrie 2009 in
redactia votata de consilieri si incasarea de la pirit in beneficiul sau a prejudiciului
moral Tn marime de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 07 iunie 2010, actiunea a fost admisa
partial si obligata Primaria satului Pohorniceni raionul Orhei sa elibereze Elisavetei
Capatina copia integralda a procesului-verbal nr. 05 din 11 septembrie 2009 de la
sedinta Consiliului satesc Pohorniceni raionul Orhei cu privire la examinarea cererii de
permitere a schimbului terenului proprietate privata cu suprafata de 2,29 ha cod
cadastral 6457106097 cu terenul fostul lot al scolii cu suprafata de 1,20 ha, care i-a
fost inminat reclamantei n sedinta de judecata la data de 07 1ulie 2010 si incasat de la
Primaria satului Pohorniceni raionul Orhei in beneficiul Elisavetei Capatina in contul
recuperarii daunei morale suma de 1000 lei, pentru neexaminarea in termenul legal a
cererii prealabile, iar in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2010 a fost admis
recursul declarat de Capatina Elisaveta, casatd hotarirea primei instante si restituita
pricina la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 09 decembrie 2011 cererea de chemare in
judecata depusa de Capatina Elisaveta impotriva Primadriei Pohorniceni raionul Orhei
privind obligarea eliberarii actului administrativ solicitat si repararea prejudiciului
moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2012, a fost respins recursul
declarat de Capatina Elisaveta si men{inutd hotdrirea primei instante.

La 26 iunie 2014, Capatina Elisaveta a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2012, solicitdnd admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei instantei de recurs si rejudecarea cauzei in fond.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. a) CPC,
sustinand ca prin sentinta penald irevocabila s-a constatat comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca.

Mentioneaza ca dupa pronuntarea deciziei de catre Curtea de Apel Chisinau din
31 mai 2012, procuratura raionului Orhei prin ordonanta din 10 februarie 2014 a
constatat ca la sedinta Consiliului Pohorniceni din 11 septembrie 2009 prin votul
majoritatii membrilor s-a decis admiterea cererii sale privind schimbul terenului, insa
in procesul-verbal al sedintei din 11 septembrie 2009 de catre secretarul Consiliului
Elena Maritoi au fost introduse date vadit false, actiunile careia intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, falsul in acte
publice.



Afirma insa, ca din motivul survenirii decesului faptuitorului Elena Maritoi, fapt
ce impiedica inceperea urmadririi penale, prin ordonanta procurorului in procuratura
Orhei, Alexandru Macovei, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, fiind clasat dosarul
penal nr.1-1532/2013 pe motivul ca a intervenit decesul faptuitorului.

Invoca ca desi, este constatatd vinovatia secretarului Consiliului satului
Pohorniceni r-nul Orhei in perioada respectiva, insa totodatd a survenit O situatie
obiectiva de imposibilitate de obtinere a sentintei penale.

Dacd s-ar admite o solutie pur formalista acest fapt ar Tnsemna ca eroarea
judiciard comisa, a cdrei inlaturare se urmareste, sa ramina in fiinta, ceea ce este pe de
0 parte de neconceput, iar pe de alta parte ar insemna o limitare in substanta a dreptului
revizuentului la acces la justitie, astfel dupa cum a fost interpretatd notiunea de
limitare in substanta de catre CtEDO.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca, instanta de apel si-a motivat solutia pe
faptul cd nu a existat decizie a Consiliului Pohorniceni de admitere a schimbului de
terenuri dintre dinsa si Primaria Pohorniceni, deoarece conform procesului-verbal la 11
septembrie 2009 consilierii au votat mpotriva acestei cereri, iar la 30 aprilie 2010
decizia din 11 septembrie 2009 a fost lasata fara modificari, iar ulterior, prin ordonanta
procurorului in procuratura Orhei din 10 februarie 2014 s-a constatat ca a fost comisa
o infractiune in legatura cu pricina care se judeca, si anume, a fost falsificat procesul-
verbal al sedintei Consiliului Pohorniceni din 11 septembrie 2009, pe care s-a bazat
instanta, considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2012 urmeaza a fi
revizuitd in temeiul art.449 lit. a) CPC.

Totodata, considera ca ordonanta procurorului din 10 februarie 2014 tine loc de
sentintd penald, deoarece infractiunea comisa de Elena Maritoi si constatatd prin
ordonanta mentionata nu poate fi constatata prin sentintd penald irevocabila, intrucit a
intervenit decesul faptuitorului si aceasta circumstanta constituie temei de excludere a
urmarii penale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Capatina Elisaveta impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2012.

La 21 ianuarie 2015 Capatina Elisaveta a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, admiterea cererii de revizuire si solutionarea prin decizie a
problemei in fond

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-
o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca o datd cu decesul faptuitorului Elena Maritoi, au intervenit
circumstante ce impiedicd inceperea urmaririi penale, respectiv, prin ordonanta
procurorului in procuratura Orhei, Alexandru Macovei, a fost refuzat in pornirea
urmaririi penale si s-a clasat dosarul penal nr.I-1532/2013 pe motivul ca a intervenit
decesul faptuitorului.

Prin urmare, insista ca desi, este constatatd vinovatia secretarului Consiliului
satului Pohorniceni raionul Orhei, insa este 0 situatie obiectiva de imposibilitate de
obtinere a sentintei penale.

Invocd cd dacd s-ar admite o solutie pur formalista acest fapt ar insenina ca
eroarea judiciara comisd, a carei inlaturare se urmareste, sd ramind in fiinta, ceea ce
este pe de o parte de neconceput, iar pe de altd parte ar Tnsemna o limitare in substanta



a dreptului revizuentului la acces la justitie, astfel, dupa cum a fost interpretata
notiunea de limitare n substanta de catre CtEDO.

Suplimentar, mentioneaza ca reiesind din prevederile pct. 13 a Hotéririi Plenului
CSJ nr.2 din 15 aprilie 2013, cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire,
in temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. a) urmeaza a fi inclusa si situatia in care
existd circumstante care indica direct la faptul cd, unul din subiecti a comis o
infractiune in legdtura cu judecarea pricinii, Insd In virtutea unor mprejurari obiective
nu pot fi constatate prin sentintd penala irevocabila.

In continuare, sustine ci Plenul Curtii Supreme de Justitie exemplifica ca, poate
fi constatat faptul comiterii unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca, in
baza actului organului de urmarire penalad de incetare a urmaririi penale, fie in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptic fie in legatura cu adoptarea actului de
amnistie, iar 1n atare situatie, aceste circumstante se vor incadra in rigorile prevazute
de art.449 lit. a) CPC.

Luind 1n considerare ca aceste circumstante sunt cu titlul
exeplificativ (ambele fiind temeiuri de nereabilitare), considera ca si decesul persoanei
in cazul constatarii faptului comiterii unei infractiuni in legatura cu pricina care se
judeca, 1n baza actului organului de urmarire penald de incetare a urmaririi penale,
constituie temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. a) CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2014 a fost expediatd in adresa recurentei la 22 decembrie 2014, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 191), insa date care ar confirma si
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 ianuarie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2012, de catre revizuienta au fost invocate
prevederile art. 449 lit. a) CPC, ca inscris probator fiind anexata ordonanta
procurorului din Procuratura Orhei de refuz in pornirea urmaririi penale si de clasare a
procesului penal din 10 februarie 2014.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererile de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in sustinerea cererii
de revizuire, cat si inscrisul anexat nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. a ) CPC,
aplicabil la caz.

In conformitate cu art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declard in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

Raportand la caz prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie remarca cd cele invocate de catre
revizuent in susfinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. a) CPC.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca pentru probarea
temeiurilor de revizuire, in acest caz, forta probanta are doar sentinta irevocabila de
condamnare, o conditie fiind ca Tnsasi condamnarea sd fie in legaturd cu examinarea
pricinii.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege. Iar retractarea
neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs remarca ca Curtea de Apel
Chisinau, temeinic a apreciat ca ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale si de
clasare a procesului penal emisa de Procurorul in Procuratura raionului Orhei la 10
februarie 2014 nu poate constitui temei de revizuire in sensul invocat.

Aceasta deoarece chiar daca prin ordonanta procurorului din 10 februarie 2014,
prezentata de revizuienta ca temei de revizuire, a fost stabilita fapta culpabila imputata
Elenei Maritoi, care activind in calitate de secretar al Consiliului satesc Pohorniceni
raionul Orhei a falsificat procesul-verbal nr. 5 din 11 septembrie 2009 al sedintei
ordinare a Consiliului satesc Pohorniceni, prin inscrierea in acesta a datelor vadit false,
care ulterior a stat la baza emiterii deciziei nr. 57.7 din 11 septembrie 2009, insa
infractiunea comisa de Elena Maritoi nu poate fi constatatd prin sentinta penala
irevocabila, intrucit a intervenit decesul faptuitorului, circumstanta, care in consecinta,
constituie temei de excludere a urmarii penale.

Prin urmare, corect, instanta ierarhic inferioara, a ajuns la concluzia ca
argumentele invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449
lit. a) CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate impotriva incheierii recurate, deoarece acestea nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate, mai mult ca acestea
se combat prin constatarile enuntate.

Fatda de considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Capatina Elisaveta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Elisavetei Capatina impotriva Primariei
satului Pohorniceni raionul Orhei cu privire la obligarea eliberarii actului administrativ
solicitat si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



