prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2rh-211/13
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita
instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Raducanu, S. Moldovan

INCHEIERE
03 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire Tnaintata de catre Lucia Michiciuc

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Luciei Michiciuc impotriva
lui Gheorghe Michiciuc cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013, prin care
recursul declarat de Lucia Michiciuc a fost considerat inadmisibil

constata:

La 22 februarie 2012 Lucia Michiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Michiciuc cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat cd se cunoaste cu paratul din anul 1997, iar din
anul 2008 - pana la 16 octombrie 2009, au locuit impreuna in casatorie civila, pe
str. Independentei 44, ap. 34, perioadd in care ambii au dobandit venituri din
activitate de munca, activitate intelectuala si activitate de intreprinzator.

Mentioneazd cd la 17 octombrie 2009 a inregistrat cdsdtoria cu Gheorghe
Michiciuc la OSC sector Botanica, Chisinau.

Afirma cd la 19 aprilie 2010 s-a nascut fiul comun Gheorghe-Cezar, cerut si
mult asteptat de tatdl Gheorghe Michiciuc.

Sustine ca dupa inregistrarea oficiald a casatoriei, paratul brusc si-a schimbat
atitudinea fatd de ea, avand o atitudine necorespunzatoare fatd de copil. Provoca
certuri fard nici un motiv, nu dorea sa gaseasca solutii comune, abandona domiciliul
conjugal, aplica forta fizica, astfel, creand o atmosfera de ura si insuportabila, ceea ce
se rasfrangea negativ asupra starii psihice si fizice a fiului.

Indica ca deja sunt divortati.



La fel, sustine cd proprietatea comuna in devalmdsie nu poate fi impartita in
baza unui acord dintre ei, fapt ce a generat adresarea 1n instanta de judecata.

Solicita partajarea proprietdfii comune in devdlmasie, si anume a bunului
imobil din str. Calea lesilor 63/3, in parti egale, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra % cotd-parte si obligarea Organul Cadastral de a inregistra cota-parte din
imobil conform hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 mai 2012 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Lucia Michiciuc si menfinutd hotararea primei instante.
Totodata, a fost respinsa cererea apelantei cu privire la asigurarea actiunii. La fel, a
fost scutita apelanta de la plata taxei de stat la declararea apelului.

La 30 ianuarie 2013 Lucia Michiciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia in termen legal, casarea deciziei
contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o incorecta si ilegala.

Sustine ca cererea cu privire la asigurarea actiunii a fost depusa in conditiile
legii.

Considera ca prima instantd n-a judecat toate circumstantele importante ale
cauzei, n-a apreciat corect probele si nici n-a administrat probe anexate la dosar.

Afirma cd instanta nu a luat in consideratie solicitarea reclamantei cu privire la
ordonarea unei expertize a bunurilor comune.

Mentioneaza ca reprezentantul intimatului V. Mardari a solicitat eronat
respingerea prin extrasul de la Oficiul Cadastral ca proprietate dobanditd pana la
casatorie, fara prezentare probelor din data inregistrata 17 decembrie 2007, fiind
constructia nefinalizata.

Indica ca in sedinta de judecata s-a argumentat prin materialele depuse la dosar
prin incheierea primei instante, prin actele oficiale ca ea a fost casatorita cu paratul.

Considera ca la acel moment fiind in casatorie, are dreptul de folosinta asupra
acestui imobil, la fel si fiul minor pana la implinirea majoratului.

Mai indicd cd intimatul neagd si urmareste scopul de a ascunde adevarul si
legalitatea extrasului din 17 decembrie 2007 (constructie nefinalizatd).

Afirma ca nerecunoasterea dreptului ei de proprietate produce efecte juridice in
realizarea scopurilor intimatului si nu in interesul familiei, fiului minor si in
exclusivitate mostenitor pe bunurile mobile si imobile ale intimatului.

Intimatul este o persoana influentata si unele bunuri le doneaza, instraineaza in
mod ilegal fard consimtdmantul ei, a familiei.

Actiunile intimatului le considera ilegale, folosind proprietatea in devalmasie
in scopul vietii personale.

Invoca ca in instanta de apel au fost anexate 2 cereri la dosar prin care a
solicitat examinarea in fond a cauzei si ordonarea expertizei independente in legatura



De asemenea invoca ca instanta de apel a negat solicitarea ei, n-a fost studiat
motivul pricinii, relevand ca este 1n casatorie.

Sustine ca instanta de apel nu a verificat legalitatea hotérarii in intregul ei, dupa
cum prevede art. 373, alin. (4) CPC.

Insista cd decizia instantei de apel este una gresitd, cu aplicarea eronatda a
normelor de drept.

Considera ca este necesar si oportun ca Curtea Suprema de Justitie sd interzica
intimatului ~ Gheorghe Michiciuc, savarsirea actiunilor cu extrasul din
17 decembrie 2007 ce tine de imobilul in litigiu, pana la pronuntarea definitiva asupra
fondului cauzei.

La fel, invoca ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata,
decizia fiind ilegala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013 recursul declarat de
Lucia Michiciuc a fost considerat inadmisibil.

La 08 mai 2013 Lucia Michiciuc a depus o cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie si deciziei Curtii de Apel Chisindu sau remiterea
cererii de revizuire dupa competentd in Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd au devenit cunoscute unele
circumstante noi, care n-au fost si nici n-au putut fi cunoscute revizuentului.

Sustine ca referinta prezentata de intimat contine concluzii false, neveridice, ce
nu corespund realitatii.

Afirma ca la examinarea cazului 1-au fost incélcate grav drepturile procedurale,
refuzandu-i-se neintemeiat efectuarea expertizei si acumularea de probe.

Mai indica cd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2012 a
fost anulata hotararea privind desfacerea casatoriei, prin urmare, sustine revizuentul
ca partile se afla oficial in casatorie .

Mai sustine cd la dosar lipsesc procesele-verbale cu actele concludente
inaintate 1n sedinta.

Invoca faptul ca hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei generale
sau jurisdictionale.

Isi intemeiaza cererea in temeiul art. 449, lit. b) si lit. e) si art. 453 CPC RM.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicidndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declar in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.



In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca motivele invocate in cererea de revizuire nu pot fi refinute ca
circumstante sau fapte esentiale a pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior.

In conformitate cu art. 449 lit. e) revizuirea se declard in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

La elucidarea sensului corect al temeiului de la art. 449 lit. e) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ indica faptul ca, in cazul in care s-a anulat
ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere, este
important ca actul de dispozitie in cauza sa devind irevocabil si ca acest act sa fi stat
la baza emiterii hotararii supuse revizuirii.

Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti, care au fost anulate, sa fie
prezente pur si simplu in dosar, ci sa se regaseascd in motivarea acestuia sau sa fi fost
luat in considerare de instanta de judecata in temeiul art.123 CPC. Simplul fapt ca
cineva o0 anexat o0 hotarare judecatoreasca, fie ea si irevocabila, nu inseamna neaparat
ca instanta a tinut cont de ea, atunci cand a pronuntat o hotarare judecdtoreasca
nemotivatd devenita irevocabild prin neatacare.

Astfel, la caz revizuentul invoca ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2012 a fost anulata hotararea privind desfacerea casatoriei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie conchide ca acest temei invocat de citre Lucia Michiciuc nu poate fi retinut
de cétre instanta, or obiectul litigiului se refera la partajarea proprietatii in devalmasie
si nicidecum la desfacerea casatoriei. Prin urmare, anularea hotararii privind
desfacerea casatoriei nu constituie un temei care ar afecta esential fondul cauzei
examinate.

In acest context, Colegiul constati ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd
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fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea
unei reexamindri i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) si e) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Lucia Michiciuc ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de Lucia
Michiciuc impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Luciei Michiciuc impotriva lui Gheorghe
Michiciuc cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



