prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 3r-83/15
(Judecatoria Botanica mun.Chisinau)

instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, L. Popova

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau (Directia Administrare Fiscala
Botanica),

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ”Belsedes Prim” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisinau
(Directia Administrare Fiscala Botanica) si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014 prin care
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisindu (Directia
Administrare  Fiscala Botanica) impotriva hotararii Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 26 mai 2014 a fost restituit,

constata

La 12 aprilie 2013, SRL “Belsedes Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisinau (Directia
Administrare Fiscala Botanica) si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 26 mai 2014, actiunea
a fost admisa, fiind anulate dispozitiile nr.0300018690 din 12 noiembrie 2008,
nr.0300018691 din 12 noiembrie 2008, nr.0300030136 din 02 august 2010,
nr.0300030133 din 02 august 2010, nr.0300018654 din 12 noiembrie 2008 si
nr.0300018653 din 12 noiembrie 2008 privind suspendarea operatiunilor pe conturile
bancare al SRL ”Belsedes Prim” emise de catre Inspectoratului Fiscal de Stat
municipiul Chisinau (Directia Administrare Fiscald Botanica) si dispozitiile
nr.0000000103 din 15 septembrie 2010, nr.0000000102 din 15 septembrie 2010,
nr.0000000232 din 31 mai 2011, nr.0000000231 din 31 mai 2011 privind
suspendarea operatiunilor pe conturile bancare al SRL Belsedes Prim” emise de
catre Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Totodata, SRL ”Belsedes Prim” a fost



exclusa din lista firmelor fantom/delincvente.

La 29 mai 2014, IFS mun.Chisinau (DAF Botanica) a depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii
Judecitoriei Botanica mun.Chisinau din 26 mai 2014 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 august 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IFS mun.Chisinau (DAF Botanica), fiindu-i comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat pana la 03 noiembrie 2014,
Totodata, prin aceeasi incheiere acesta a fost citat pentru 04 noiembrie, orele 10%,
pentru solutionarea chestiunii punerii pe rol sau restituirii apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de IFS mun.Chisinau (DAF Botanica) a fost
restituit.

La 18 decembrie 2014, IFS mun.Chisindau (DAF Botanica) a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurentul IFS mun.Chisindu (DAF Botanica) a
indicat ca, la 19 septembrie 2014, reprezentantul organului fiscal a adresat o cerere
Curtii de Apel Chisinau, numar de intrare 13484, de a lua la cunostinta cu materialele
dosarului, inclusiv si de a primi copia hotararii motivate, insa colaboratorii
cancelariei l-au informat verbal ca va fi citat si va putea face cunostintd cu
materialele dosarului la prima sedinta de judecata. Dat fiind faptul ca dupa aceasta nu
a primit nici o citatie, considera ca pricina a fost judecata in absenta unui participant
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Mai sustine recurentul ci a luat la cunostintd cu incheierea din 04 noiembrie
2014 la 15 decembrie 2014 in baza cererii depuse in adresa Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul cd copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 04 noiembrie 2014 a fost expediata in adresa recurentului la 12 noiembrie 2014,
insa nu sunt date asupra receptiondrii sale de catre recurent.

In circumstantele relevate recursul declarat de citre IFS mun.Chisindu (DAF
Botanica) se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 03 martie 2015, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre IFS mun.Chisinau (DAF Botanica), cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 16 martie 2015, intimata SRL ”Belsedes Prim”, prin intermediul
reprezentantului-avocat Veaceslav Botnari, a depus referintd la recursul declarat
solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat si tardiv.

Mentioneaza intimata ca, prin Incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06
august 2014 de a nu da curs cererii de apel depusa de IFS mun.Chisinau (DAF
Botanica), de asemenea au fost citate si partile pentru data de 04 noiembrie 2014,
orele 10%°, aceasta fiind transmisd in adresa partilor si fiind receptionatd de
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recurentul-apelant, fapt confirmat prin avizele de receptie prezente la materialele
cauzei.

Afirmd intimata ca pretinsul refuz al cancelariei Curtii de Apel Chisinau de a-
I permite apelantului de a face cunostinta cu materialele dosarului sunt absolut
neintemeiate si nu sunt bazate pe careva probe, mai ales ca practica bine stabilitd n
incinta Curtii de Apel Chisinau este alta, in sens ca persoana care intentioneaza sa
faca cunostintd cu dosarul, desi depune cerere in cancelarie, urmeaza a apela grefiera
judecatorului pentru a i-1 prezenta spre cunostinta.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit pentru aceasta.

in conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs si
in obiectiile expuse in referinta intimatei SRL ”Belsedes Prim”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 farda participarea
partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezultd ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 26 mai 2014, actiunea a fost admisa, fiind anulate dispozitiile
nr.0300018690 din 12 noiembrie 2008, nr.0300018691 din 12 noiembrie 2008,
nr.0300030136 din 02 august 2010, nr.0300030133 din 02 august 2010,
nr.0300018654 din 12 noiembrie 2008 si nr.0300018653 din 12 noiembrie 2008
privind suspendarea operatiunilor pe conturile bancare al SRL ”Belsedes Prim” emise
de catre Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindu (Directia Administrare
Fiscala Botanica) si dispozitille nr.0000000103 din 15 septembrie 2010,
nr.0000000102 din 15 septembrie 2010, nr.0000000232 din 31 mai 2011 si
nr.0000000231 din 31 mai 2011 privind suspendarea operatiunilor pe conturile
bancare al SRL ”Belsedes Prim” emise de cétre Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat. Totodatd, SRL ”Belsedes Prim” a fost exclusa din lista firmelor
fantom/delincvente.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 august 2014, nu s-a dat curs
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cererii de apel depuse de IFS mun.Chisinau (DAF Botanica), fiindu-i comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat pana la 03 noiembrie 2014.
Totodatd, prin aceeasi incheiere acesta a fost citat pentru 04 noiembrie, orele 10%,
pentru solutionarea chestiunii punerii pe rol sau restituirii apelului.

Avand in vedere ca recurentul-apelant IFS mun.Chisinau (DAF Botanica) n-a
indeplinit indicatiile instantei de apel si n-a prezentat apelul motivat, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, apelul a fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd incheierea Curtii de Apel Chisindu privind restituirea apelului legala si
intemeiata, or, in termenul acordat de catre instanta, neajunsurile cererii de apel nu au
fost Inlaturate, si anume nu a fost prezentat apelul motivat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum cd nu a putut prezenta
apelul motivat ca urmare a faptului ca nu a luat cunostintd cu hotararea motivata a
Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 26 mai 2014, deoarece sunt neintemeiate si
invocate cu rea-credinta. Or, in conformitate cu art.56 alin. (3) CPC, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, incheierea de a nu da curs cererii de apelul din 06 august 2014, in care
este expres indicatad obligatia recurentului-apelant IFS mun.Chisinau (DAF Botanica)
de a prezenta apelul motivat pana la 03 noiembrie 2014, fiind informat si asupra
consecintelor neinlaturarii in termen a neajunsurilor apelului, acesta a receptionat-0 la
18 august 2014 (f.d. 196-197), avand la dispozitie 45 zile de a face cunostinta cu
materialele dosarului si hotararea contestata pentru a intocmi apelul motivat.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca, nu a fost citat
pentru sedinta de judecata din 04 noiembrie 2014, procesul derulandu-se in absenta
unui participant la proces care nu a fost citat conform prevederilor legale, deoarece
contravin materialelor dosarului, recurentul-apelant IFS mun.Chisinau (DAF
Botanica) receptionand citatia pentru sedinta din 04 noiembrie 2014 contra semnatura
la 18 august 2014 (f.d. 196-197). Mai mult ca atat, in dispozitivul ncheierii Curtii de
Apel Chisindu din 06 august 2014, se indica expres despre citarea partilor pentru
sedinta de judecatd din 04 noiembrie 2014, orele 10%°, astfel instanta de apel
onorandu-si obligatiunile procedurale.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
[FS mun.Chisindu (DAF Botanica) este legald si intemeiata, dansul omitand n
termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind n
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre IFS mun.Chisinau (DAF
Botanica) si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul
Chiginau (Directia Administrare Fiscala Botanica).

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
“Belsedes Prim” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindu
(Directia Administrare Fiscala Botanica) si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



