prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2rc-235/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu rdspundere limitata
,Orhcereale”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii
comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Orhcereale” cu privire la transmiterea silita in
posesiune a bunurilor gajate, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2015, prin care a fost respinsa cererea Societatii cu raspundere limitata
,Orhcereale” cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de cadtre Societatea cu raspundere limitata ,,Orhcereale”,

constata:

La 21 mai 2014, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus 0
cerere de chemare in judecata 1mpotriva SRL ,,Orhcereale” cu privire la
transmiterea silita in posesiune a bunurilor gajate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractelor de credit
de credit nr. C/58912607100 din 22 decembrie 2012 si nr. M/60488137100 din 15
martie 2013, a acordat SRL ,,Orhcereale” credite in suma de 250000 lei si 200000
lei, cu termenul de scadenta la 22 decembrie 2013 si 15 martie 2015, respectiv.

Mentioneaza ca 1n scopul executarii la timp a obligatiilor asumate conform
contractelor de credit enuntate, SRL ,,Orhcercale” a depus in gaj, conform
contractului de gaj nr. G1/58912607100/C1 din 22 decembrie 2012 si confirmarii
de inregistrare a gajului nr. 198887 din 23 aprilie 2013, moara de faina din griu
,Fermer 2A”, anul producerii 2007, utilajul pentru curatare, anul producerii 2007,
ventilator ,,Ticlon”, anul producerii 2007, norii, anul producerii 2007, buncher
pentru inmuierea griului, anul producerii 2007, snac, anul producerii 2007, buncher
pentru primirea griului, anul producerii 2007, valoarea bunurilor gajate fiind
evaluata de comun acord in suma totala de 196421 lei, iar conform contractului de
gaj nr. M/60488137100/G1 din 15 martie 2013 si confirmarii de inregistrare a
gajului nr. 195698 din 16 martie 2013, a depus in gaj: utilaj pentru incarcarea
cerealelor KIIIII-5, anul producerii 2010, 3 buc., utilaj pentru calibrarea si
separarea cerealelor CM-4, anul producerii 2009, utilaj pentru calibrarea cerealelor
,Pectus Gigant-531”, anul producerii 2009, 3 buc., utilaj pentru incarcarea
cerealelor 3M-60, anul producerii 2009 si utilaj pentru fabricarea macaroanelor,



anul producerii 2009, valoarea bunurilor gajate fiind evaluata de comun acord in
suma totald de 273000 lei.

Sustine ca SRL ,,Orhcereale” nu respecta conditiile contractelor de credit
mentionate, nu achitd platile stabilite prin contracte, astfel, datoria fata de Banca
fiind acumulata in suma totala de 388 727,90 lei, inclusiv: conform contractului de
credit nr. C/58912607100 din 22 decembrie 2012, datoria de 180 023,70 lei, dintre
care: 159 824,96 lei - datoria la credit, 4 368,02 lei - dobanda calculata si 15830,72
lei - penalitatea pentru incélcarea conditiilor contractuale, iar conform contractului
de credit nr. M/60488137100 din 15 martie 2013, datoria de 208 704,20 lei, dintre
care: 196 000 lei - datoria la credit, 8 686,08 lei - dobanda calculata si neachitata si
4 018,12 lei - penalitatea pentru incdlcarea conditiilor contractuale.

Afirma ca la 31 martie 2014, Banca a expediat debitorului gajist notificarile
cu nr. CI/01801-372 si CI/18/01-373, prin care i s-a comunicat faptul existentei
datoriilor la contractele de credit mentionate si i s-a acordat un termen de 10 zile
pentru transmiterea benevold a bunurilor gajate in posesia bancii pentru
comercializarea ulterioarad si stingerea datoriei, insd pana in prezent nu a parvenit
nici un raspuns din partea SRL ,,Orhcereale”, desi, termenul acordat a expirat.

Invoca ca paratei i-au fost expediate preavizele nr. CI/18/01-520 si
nr.C1/18/01-521 din 25 aprilie 2014 privind intentia exercitarii dreptului de gaj,
insd pana 1n prezent nici un raspuns din partea debitorului gajist nu a parvenit, desi
termenul acordat in conformitate cu legislatia in vigoare a expirat.

Mai invoca ca conform art. 67 din Legea cu privire la gaj, preavizele din 25
aprilie 2014 au fost inregistrate in registrele, in care au fost inscrise gajurile.

Prin urmare, solicitd transmiterea silita in posesiuneca BC ,,Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” SA, pentru comercializarea ulterioara si stingerea
datoriei la contractele de credit nr. C/58912607100 din 22 decembrie 2012 si
nr.M/60488137100 din 15 martie 2013, a bunurilor gajate: moara de faina din griu
,Fermer 2A”, anul producerii 2007, 1 buc., utilaj pentru curatare, anul producerii
2007, 1 buc., ventilator ,,Ticlon”, anul producerii 2007, 1 buc., norii, anul
producerii 2007, 1 buc., buncher pentru inmuierea griului, anul producerii 2007, 1
buc., snac, anul producerii 2007, 1 buc., buncher pentru primirea griului, anul
producerii 2007, 1 buc., utilaj pentru incarcarea cerealelor KIIIIT-5, anul producerii
2010, 3 buc., utilaj pentru calibrarea si separarea cerealelor CM-4, anul producerii
2009, 1 buc., utilaj pentru calibrarea cerealelor ,Pectus Gigant-531”, anul
producerii 2009, 3 buc., utilaj pentru incarcarea cerealelor 3M-60, anul producerii
2009, 1 buc. si utilaj pentru fabricarea macaroanelor, anul producerii 2009 si
incasarea de la parata a taxei de stat in suma de 2347,11 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 22 octombrie 2014 actiunea a fost
admisa si au fost transmise in posesiunca BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA, pentru comercializare, urmatoarele bunuri gajate: conform
contractului de gaj nr. G1/58912607100/c1 din 22 decembrie 2012, moara de faina
din griu ,,Fermer 2A”, anul producerii 2007, utilaj pentru curatare, anul producerii
2007, ventilator ,,Ticlon”, anul producerii 2007, norii, anul producerii 2007,
buncher pentru Tnmuierea griului, anul producerii 2007, snac, anul producerii 2007
si buncher pentru primirea griului, anul producerii 2007, iar conform contractului
de gaj nr. M/60488137100/G1 din 15 martie 2013, utilaj pentru incarcarea
cerealelor KIIII-5, anul producerii 2010, utilaj pentru calibrarea si separarea
cerealelor CM-4, anul producerii 2009, utilaj pentru calibrarea cerealelor ,,Pectus



Gigant-5317, anul producerii 2009, utilaj pentru incarcarea cerealelor 3M-60, anul
producerii 2009 si utilaj pentru fabricarea macaroanelor, anul producerii 2009. A
fost incasatda de la SRL ,,Orhcereale” in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA taxa de stat in suma de 2347,11 lei.

La 14 noiembrie 2014 si 09 februarie 2015, SRL ,,Orhcercale” a depus o
cerere de apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia,
casarea integrala a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii initiale, precum si scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015 a fost
respinsa cererea SRL ,,Orhcereale” cu privire la scutirea de plata taxei de stat si
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre SRL ,,Orhcereale”, fiindu-i
acordat un termen de pind la 31 martie 2015 pentru achitarea taxei de stat in
suma de 1760,25 lei.

La 24 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Orhcercale” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu
privire la scutirea de plata taxei de stat, cu restituirea pricinii in instanta de apel.

Recurenta SRL ,,Orhcereale”, in motivarea recursului, a indicat ca incheierea
instantei de apel este neintemeiata si ilegala.

Mentioneazd ca conform art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia
materiald, instanta de judecatd este in drept sa scuteasca persoana fizicad sau
juridica de la plata taxei de stat. Lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei
de stat nu poate fi motiv pentru ingradirea accesului la justitie, atare cazuri fiind
considerate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca incalcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sustine ca SRL ,,Orhcereale” se afla intr-o stare financiara critica si nu are
posibilitatea de a achita taxa de stat in suma de 1760 lei impusa de instanta de apel.
Pe conturile bancare ale SRL ,,Orhcereale” nu sunt mijloace banesti, in schimb
sunt aplicate sechestre.

Afirma ca cerinta bancii nu este una patrimoniald, nu se solicitd incasarea
unei sume de bani, ci transmiterea bunurilor gajate in posesie.

Invoca ca instanta nu s-a pronuntat asupra marimii datoriei pe care o are
SRL ,,Orhcereale” fata de banca.

Mai invoca ca in realitate, datoria este cu mult mai mica decit a indicat
banca. Madrimea concretd a datoriei nici nu este obiect al cercetdrii judecatoresti pe
litigiul dat. Insasi banca, la depunerea cererii de chemare in judecati, a achitat o
taxad de stat in suma de 100 lei. In atare conditii, impunerea SRL ,,Orhcereale” de a
achita o taxd de stat in marime de 1760 lei, o pune in conditii inegale cu banca si
incalca principiul egalitatii armelor - parte componenta la un proces echitabil.

Mentioneazd cd taxa de stat reald, care trebuie achitatd pentru depunerea
cererii de apelul, este de 75 lei.

Sustine ca instanta de apel nici macar nu a motivat din care anume
considerente a dispus achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de 1760 lei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Orhei din
22 octombrie 2014 actiunea a fost admisa si au fost transmise in posesiunea BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, pentru comercializare, urmatoarele
bunuri gajate: conform contractului de gaj nr. G1/58912607100/c1 din 22
decembrie 2012, moara de fdina din griu ,,Fermer 2A”, anul producerii 2007, utilaj
pentru curdtare, anul producerii 2007, ventilator ,,Ticlon”, anul producerii 2007,
norii, anul producerii 2007, buncher pentru inmuierea griului, anul producerii
2007, snac, anul producerii 2007 si buncher pentru primirea griului, anul
producerii 2007, iar conform contractului de gaj nr. M/60488137100/G1 din 15
martie 2013, utilaj pentru incarcarea cerealelor KIIIII-5, anul producerii 2010,
utilaj pentru calibrarea si separarea cerealelor CM-4, anul producerii 2009, utilaj
pentru calibrarea cerealelor ,,Pectus Gigant-531”, anul producerii 2009, utilaj
pentru incarcarea cerealelor 3M-60, anul producerii 2009 si utilaj pentru fabricarea
macaroanelor, anul producerii 2009. A fost incasata de la SRL ,,Orhcereale” in
beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA taxa de stat in suma de
2347,11 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 noiembrie 2014 si 09
februarie 2015, SRL ,,Orhcereale” a declarat apel, solicitind, totodata, scutirea de
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 a fost
respinsa cererea SRL ,,Orhcereale” cu privire la scutirea de plata taxei de stat si
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre SRL ,,Orhcereale”, fiindu-i
acordat un termen de pinad la 31 martie 2015 pentru achitarea taxei de stat in
suma de 1760,25 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar in coraport cu normele de drept ce
guverneaza raportul juridic litigios, a constatat ca incheierea instantei de apel este
legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecdtor (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Articolul 4 din Legea taxei de stat prevede ca in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial,



de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa
amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sda prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Insa, la materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si veridice,
ce ar confirma ca recurenta SRL ,,Orhcereale” este Tn imposibilitate de a achita
taxa de stat.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea recurentei cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu a
dat curs cererii de apel depusa de catre recurentd, acordandu-i acestuia un termen
pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului in suma de 1760,25 lei.

Argumentul invocat de catre recurentd precum ca se aflda intr-o stare
financiara critica i nu are posibilitate de a achita taxa de stat in suma de 1760 lei
nu poate fi retinut, deoarece este declarativ si lipsit de suport probatoriu.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de cétre recurenta
precum ca taxa de stat, care trebuie achitata pentru depunerea cererii de apel, este
de 75 lei.

Din materialele dosarului si, anume, din contractul de gaj
nr.G1/58912607100/C1 din 22 decembrie 2012 rezulta ca valoarea bunurilor gajate
evaluate de comun acord constituie 196421 lei, iar din contractul de gaj
nr.M/60488137100/G1 din 15 martie 2013 rezulta ca valoarea bunurilor gajate
evaluate de comun acord constituie 273000 lei.

Conform art. 3 alin. (1) lit. e*) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privind exercitarea
dreptului de gaj taxa de stat se stabileste In marime de 0,5% din valoarea estimata
stabilita de parti pentru bunul gajat sau din valoarea creantei garantate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, taxa de stat pentru depunerea
cererii de chemare in judecata in prezenta pricina constituie 2347,11 lei (469421 lei
x 0,5%).

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea mentionata, pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de stat se stabileste Tn marime
de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, in speta, taxa de stat pentru depunerea cererii de apel constituie
1720,25 lei (2347,11 x 75%).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Orhcereale”.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” societate pe actiuni Tmpotriva Societatii cu raspundere
limitatda ,,Orhcereale” cu privire la transmiterea silitd In posesiune a bunurilor
gajate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii [on Druta

lon Corolevschi



