Dosarul nr.2rc-192/15

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de SRL ”Tanic Grup” impotriva incheierii din 28
ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererca de chemare judecata inaintatd de SRL
”Energo Petrol” impotriva SRL “Tanic Grup” privind incasarea datoriei,

constata:

La data de 20 septembrie 2013 SRL ”Energo Petrol” s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere impotriva SRL “Tanic Grup” privind incasarea datoriei Tn marime
de 773684,57 lei.

n motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 28.02.2013 SRL Energo Petrol” a
vindut SRL “Tanic Grup” produse petroliere (uleiuri grele-pacura) in suma de
86863,76 lei conform facturii fiscale FB 3041115. La data de 30.06.2013 SRL “Tanic
Grup” a oferit servicii de transport SRL ”Energo Petrol” in marime de 12605,72 lei
conform facturii fiscale nr JJ 1187898. La data de 31.07.2013 SRL ”Energo Petrol” a
vindut SRL “Tanic Grup” produse petroliere in suma de 28336 lei conform facturii
fiscale FB 3914016. La data de 31.07.2013 SRL “Tanic Grup” a oferit servicii de
transport SRL ”Energo Petrol” in suma de 38480,82 lei. Astfel, suma datoriei restante
a SRL “Tanic Grup” catre SRL “Energo Petrol” la data de 16.09.2013 constituie
773684,57 lei.

Sustine reclamantul ca in vederea solutionarii cauzei pe cale amiabila a expediat
in adresa SRL ”Tanic Grup” preavizul nr. 22 din 21.05.2013, prin care a solicitat
achitarea datoriei, Tnsd solicitarea inaintata a ramas fara raspuns.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a micsorat suma datoriei solicitind
incasarea sumei de 753648,57 lei.

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantii SRL “Energo Petrol”, in persoana
avocatului Claudia Arama si a directorului societatii Iurie Arama, au solicitat
incasarea de la SRL ”Tanic Grup” a datoriei in marime de 753648 lei, a dobinzii de
intarziere pentru perioada iunie 2013 — noiembrie 2013 in suma de 32431 lei, a ratei
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inflatiei — 30947 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica — 4000 lei, a taxei de stat
achitata pentru inaintarea actiunii in judecata — 23210,54 lei, a cheltuielilor pentru
serviciile executorului judecatoresc in marime de 2120 lei, a cheltuielilor pentru
serviciile postale — 10,95 lei, precum si a cheltuielilor achitate pentru eliberarea
extrasului de la Camera Inregistrarii de Stat in sumi de 378 lei, in total suma
solicitata de a fi incasata de la pirit constituie 846781 lei.

Prin hotarirea din 20 mai 2014 a judecatoriei Botanica mun. Chiginau s-a admis
integral actiunea Tnaintatd de SRL “Energo Petrol” si s-a dispus incasarea din contul
SRL Tanic Grup” in beneficiul SRL “Energo Petrol” a datoriei in marime de 753648
lei; a dobinzii de intarziere pentru pentru perioada iunie 2013 — noiembrie 2013 in
suma de 32431 lei; a ratei inflatiei in marime de 30947 lei; a cheltuielilor de asistenta
juridica — 4000 lei, a taxei de stat achitata pentru inaintarea actiunii in judecatd —
23210,54 lei, a cheltuielilor pentru serviciile executorului judecatoresc in marime de
2120 lei, a cheltuielilor achitate pentru serviciile postale — 10,95 lei si a cheltuielilor
pentru eliberarea extrasului de la Camera Inregistrarii de Stat in suma de 378 lei.

Prin incheierea din 03 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat a SRL “Tanic Grup”, nu s-a dat curs
apelului depus de citre SRL “Tanic Grup” acordindu-i apelantului termen pind la
data de 28 ianuarie 2015 pentru a depune apel motivat si de a prezenta dovada de
platd a taxei de stat.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de SRL ”Tanic Grup” cu toate inscrisurile anexate, deoarece apelantul
nu s-a conformat dispozitiilor mentionate in incheierea din 03 decembrie 2014 a
instantei de apel.

La data de 11 februarie 2015 SRL “Tanic Grup” a declarat recurs impotriva
incheierii din 28.01.2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea incheierii
recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestati este ilegala,
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Mentioneaza recurentul cad instanta de apel neintemeiat a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat pe motiv ca probele anexate nu justifica
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea apelului.

Sustine ca instanta in conformitate cu jurisprudenta CEDO are posibilitate de a
acorda facilitati de scutire oricdrei persoane, fard a face deosebire dintre persoana
fizica si juridicd, iar imposibilitatea achitarii taxei de stat, nu trebuie sd justifice
crearea unei bariere artificiale, pentru a avea acces la justitie. Insd, prin solutia
adoptata privind restituirea cererii de apel, instanta de apel i-a incalcat recurentului-
apelant dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventie.

La data de 05 martie 2015 directorul SRL “Energo Petrol” — Iurie Arama a
depus referintd la cererea de recurs solicitind instantei respingerea recursului declarat
de SRL ”Tanic Grup” cu mentinerea hotaririi primei instante.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat in termen,
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deoarece din materialele pricinii nu se atestd data receptionarii de cdtre recurent a
copiei incheierii instantei de apel din 28.01.2015.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL ”Tanic Grup” ca neintemeiat
si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea contestata.

In conformitate cu art.364, alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a cdrei hotarire se ataca cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art.368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art.369, alin.(1), lit. ) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Potrivit materialelor cauzei la 06 iunie 2014 SRL “Tanic Grup” a depus cerere
de apel impotriva hotaririi din 20 mai 2014 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
prin care a admis integral actiunea inaintatd de SRL “Energo Petrol”. Totodata,
apelantul a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

Instanta de apel, prin incheierea din 03 decembrie 2014 a respins cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs apelului depus de SRL ,,Tanic Grup”,
fiindu-i acordat un termen de pina la 28.01.2014 pentru prezentarea apelului motivat
si achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxi de stat fiecare cerere de
chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecdtoresti.

Cu referire la argumentul SRL ,,Tanic Grup” precum ca instanta nu a tinut cont
de probele prezentate intru confirmarea situatiei financiare precare, in coroborare cu
prevederilor art. 85 alin. (4) CPC, precum ca in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
ei, instanta de recurs mentioneaza, ca art. 118 alin. (1) CPC identifica expres ca
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
de stat la depunerea apelului, apelantul a prezentat certificatul nr. 09-03/3105 din 28
mai 2014 eliberat de BC ”Banca de Economii” SA si certificatul nr. 11-10/200 din 28
mai 2014 eliberat de BC ”Moldinconbank™ SA, filiala ”Cuza-Voda” prin care se
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atestd faptul ca pe conturile detinute de catre SRL “Tanic Grup” la institutiile date, au
fost aplicate sechestre.

Colegiul considerda ca instanta de apel intemeiat a concluzionat cd probele
prezentate sunt insuficiente pentru a fi puse la baza scutirii recurentului-apelant de la
plata taxei de stat la depunerea apelului. Or, recurentul fiind agent economic urma sa
prezinte o informatie deplina de la organul fiscal cu privire la detinerea conturilor
bancare, pe cind inscrisurile prezentate de catre SRL “Tanic Grup” cu privire la
sechestrarea conturilor bancare detinute la BC ,,Moldinconbank™ SA si la BC ,,Banca
de Economii” SA, nu denota faptul ca apelantul nu detine si alte conturi bancare si nu
dispune de alte mijloace banesti care ar permite achitarea taxei de stat.

Mai mult ca atit, completul Colegiului judiciar al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca prin incheierea din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit apelul depus de SRL “Tanic Grup” pe motiv cd in termenul stabilit de
instantd, apelantul nu a prezentat cererea de apel motivatd si nu dupa cum invoca
SRL “Tanic Grup” in cererea de recurs - neachitarea taxei de stat.

Totodata, instanta de recurs examinand materialele dosarului constatd ca intr-
adevar lipseste apelul motivat al SRL Tanic Grup”.

Prin urmare, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea
de a nu da curs din 03.12.2014.

Din aceste considerente, instanta de recurs remarca ca instanta de apel corect a
emis Incheierea din 28 ianuarie 2015 privind restituirea cererii de apel depuse de SRL
“Tanic Grup”, impreund cu toate documentele anexate.

Cumuland in ansamblu circumstantele expuse si avand in vedere faptul ca
incheierea contestata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre SRL
“Tanic Grup” sunt iluzorii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre SRL “Tanic Grup” si de a mentine incheierea din 28 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge cererea de recurs declarata de SRL "Tanic Grup™.

Se mentine incheierea din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare judecatda inaintatd de SRL “Energo Petrol”
impotriva SRL ”Tanic Grup” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



