prima instantd: S. Arnaut dosarul nr. 2rc-225/15
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Maorix-Com”, in pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu raspundere
limitata ,,Legaltriumf” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea pe actiuni ,,LLiga-2”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2015, prin care a fost admisa cererea de asigurare a actiunii depusa de
citre administratorul insolvabilitatii Societitii pe actiuni ,,Liga-2”, Intreprinderea
individuala ,,Mazur Anna”,

constata:

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2012 a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusa de catre SRL ,,Legaltriumf”, a fost
constatatd insolvabilitatea SA ,Liga-2” si a fost dispusa initierea procesului de
insolvabilitate fata de SA ,Liga-2”, fiind numit in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate i1 ,,Cazacu Andrei”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2014 a fost
destituit Andrei Cazacu din functia de administrator al insolvabilitatii SA ,,Liga-2”,
fiind numit in calitate de administrator al insolvabilitatii SA ,,Liga-2”, iI ,Mazur
Anna”.

La 15 ianuarie 2015, administratorul insolvabilitatii SA ,,Liga-2", i1 ,Mazur
Anna” a depus o cerere de poprire, prin care a solicitat incasarea de la SRL
,Maorix-Com” in beneficiul SA ,,Liga-2” a datoriei in suma de 10174758,48 lei si
a penalitdtii in suma de 1793481,34 lei.

Ulterior, la 31 i1anuarie 2015, administratorul insolvabilitatii SA ,,Liga-2”, i1
,Mazur Anna” a depus o cerere de asigurare a actiunii, prin care a solicitat
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti din conturile bancare ale SRL
,Maorix-Com”, precum si pe bunurile imobile si mobile ale SRL ,,Maorix-Com”
in limita valorii actiunii in marime de 12783504,82 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2015 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii depusd de cdtre administratorul insolvabilitatii
Societatii pe actiuni ,,Liga-2”, Il ,Mazur Anna” si a fost aplicat sechestru asupra
bunurilor si mijloacelor banesti, ce apartin SRL ,,Maorix-Com” in valoarea sumei
de 10124758,48 lei.



La 17 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Maorix-Com” a
declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii primei instante si emiterea unei noi incheieri cu
privire la respingerea cererii de asigurare a actiunii.

Recurenta SRL ,Maorix-Com”, in motivarea recursului, a indicat ca
incheierea primei instante este neintemeiata.

Mentioneaza cd prima instantd nu a argumentat in nici un fel care va fi
impactul neaplicarii masurilor de asigurare, solicitate de administratorul
insolvabilitatii SA ,,Liga-2”, il ,Mazur Anna” asupra pastrarii situatiei existente
intre partile in litigiu §i in ce mod neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
crea dificultdti judecatoresti sau ar face imposibila executarea hotararii
judecatoresti.

Sustine ca instanta nu a motivat in nici un mod solutia privind aplicarea
masurii de asigurare a actiunii.

Retine cd in raportul juridic obligational privind incasarea datoriei de la SRL
,2Maorix-Com” fatd de SA ,,Liga-2”, care a fost formatd in temeiul contractului de
antrepriza nr. 10/08-2008 din 15 august 2008 si proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor in suma totala de 8000000, precum si in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare a utilajului nr. 188/1 din 25 mai 2009, prin care SA ,,Liga-2” a livrat
SRL ,,Maorix-Com” utilajul specificat in pct. 1.1 al contractului de vanzare-
cumpdrare in suma totala de 905850 lei, pretinsul creditor SA ,,Liga-2" a fost
substituit de succesorul in drepturi SRL ,Legaltriumf”’, caruia la moment 11
apartine dreptul formal la incasarea datoriei in temeiul actelor juridice enuntate.

Afirma ca hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 04 februarie
2014, prin care a fost admisa actiunea SRL ,,Legaltriumf” impotriva SRL ,,Maorix-
Com” cu privire la incasarea datoriei in suma de 10124758,48 lei a fost atacata cu
apel de catre SRL ,MAorix-Com”, iar in prezent, cauza se afla in curs de
examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Invoca ca prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chiginau din 21
noiembrie 2011, la cererea SRL ,Legaltriumf’, caruia la moment ii apartine
dreptul subiectiv la incasarea de la SRL ,,Maorix-Com” a datoriei in suma totald de
10124758,48 lei in temeiul hotararii judecatoresti mentionate, deja au fost aplicate
masuri de asigurare a actiuni i, anume. a fost aplicat sechestru pe toate bunurile
SRL ,,Maorix-Com”, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2012,
aceasta incheiere a fost mentinuta.

Considera ca prima instanta a aplicat masurile de asigurare a actiunii fard a
tine cont de circumstantele de fapt ale pricinii s1 de cercul subiectilor de drept
material, care pot avea dreptul la admiterea actiunii, iar judecatorul urma sa
examineze cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii nu
numai prin prisma eventualei admiteri a actiunii, ci §i prin prisma respingerii
acesteia.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea primei instante.

Dupa cum rezulta din actele pricinii, la 15 ianuarie 2015, administratorul
insolvabilititii SA ,Liga-2”, I ,Mazur Anna” a depus o cerere de poprire, prin
care a solicitat incasarea de la SRL ,,Maorix-Com” in beneficiul SA ,,Liga-2” a
datoriei in suma de 10174758,48 lei si a penalitatii in suma de 1793481,34 lei.

Ulterior, la 31 ianuarie 2015, administratorul insolvabilitatii SA ,,Liga-2”, i1
,Mazur Anna” a depus o cerere de asigurare a actiunii, prin care a solicitat
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti din conturile bancare ale SRL
,Maorix-Com”, precum si pe bunurile imobile si mobile ale SRL ,,Maorix-Com”
in limita valorii actiunii in marime de 12783504,82 lei.

Prima instanta, prin incheierea din 02 februarie 2015, a admis cererea de
asigurare a actiunii si a aplicat sechestru asupra bunurilor si mijloacelor banesti, ce
apartin SRL ,,Maorix-Com” in valoarea sumei de 1012475848 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, considerd ca incheierea primei instante este
intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice fazd a procesului, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti sau ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a) CPC, in vederea asigurdrii actiunii,
judecdtorul sau instanta este in drept sd pund sechestru pe bunurile sau pe sumele
de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Reiesind din prevederile normelor de drept enuntate, Se retine ca asigurarea
actiunii contribuie real la executarea ulterioara a hotararii judecatoresti adoptate s,
astfel, constituic un mijloc eficient de protectiec a drepturilor subiective a
participantilor la proces, iar neaplicarea masurii de asigurare a actiunii poate crea
dificultdti sau poate face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
executarii unei eventuale hotarari, corect a aplicat sechestru asupra bunurilor si
mijloacelor bdnesti, ce apartin SRL ,Maorix-Com” 1in valoarea sumei de
10124758,48 lei, iar argumentele invocate de catre recurenta in cererea de recurs
nu pot fi retinute ca Intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea
primei instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Maorix-Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2015 in
pricina civila la cererea introductivd a Societatii cu raspundere limitata
,Legaltriumf” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea pe actiuni ,,L.iga-2".

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lon Druta

lon Corolevschi



In sensul normei enuntate este de inteles cid judecitorul urmeaza si
stabileascd necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate
rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrainare sau risipire a bunului,
proastd administrare a averii, etc.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, in
fiecare caz concret, sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie
determinata natura litigiului, sa fie verificate argumentele reclamantului referitoare
la actiunile cu rea-Credinta ale paratului, care ar putea pune obstacole in privinta
executarii viitoarei hotarari judecatoresti.

Reiesind din prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca prima
instantd a ignorat cerintele mentionate, or, adoptand incheierea cu privire la
interzicerea transmiterii CCL nr. 322 spre deservire a terenului aferent blocului
locativ din str. T. Vladimirescu,22 cu suprafata de 115 m. p., nu a luat in
consideratie ca reclamantul-intimat nu a indicat temeiuri justificate, care ar crea
dificultéti la executarea hotararii judecatoresti, in caz de admitere a actiunii, Sau ar

face imposibild executarea acesteia.
Mai mult ca nici instanta nu a aratat motivele care au determinat concluzia sa de admitere a

cererii de aplicare a masurii de asigurare a actiunii, concluzia enuntata rezumandu-se doar la scopul
evitarii dificultatilor judecatoresti.

In sensul normei enuntate este de inteles ci judecitorul urmeazi sa
stabileascd necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate
rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului,
proastd administrare a averii, etc.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, in
fiecare caz concret, sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie
determinata natura litigiului, sa fie verificate argumentele reclamantului referitoare
la actiunile cu rea-Credinta ale paratului, care ar putea pune obstacole in privinta
eXecutarii viitoarei hotarari judecatoresti.

Reiesind din prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca prima
instantd a ignorat cerintele mentionate, or, adoptand incheierea cu privire la
interzicerea transmiterii CCL nr. 322 spre deservire a terenului aferent blocului
locativ din str. T. Vladimirescu,22 cu suprafata de 115 m. p., nu a luat in
consideratie ca reclamantul-intimat nu a indicat temeiuri justificate, care ar crea
dificultéti la executarea hotararii judecatoresti, in caz de admitere a actiunii, Sau ar
face imposibild executarea acesteia.

Mai mult ca nici instanta nu a aratat motivele care au determinat concluzia sa de admitere a
cererii de aplicare a masurii de asigurare a actiunii, concluzia enuntata rezumandu-se doar la scopul
evitarii dificultatilor judecatoresti.



