Dosarul nr.2ra-395/15

Prima instanta: Judecatoria Floresti (jud. L. Gradinaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de CA
”Moldova-Astrovaz” SA impotriva deciziei din 09 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a CA "Moldova-Astrovaz” SA
impotriva lui Tarus Alexandru privind incasarea datoriei,

constata:

La data de 03 mai 2013 CA , Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Tarus Alexandru cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 30 august 2009 in Italia
a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model ,,Volkswagen
Passat” cu nr/i FR AG 900 condus de catre Tarus Alexandru, in urma caruia a fost
prejudiciat pietonul Procida Maria.

Potrivit debit-notelor prezentate de Compania Internationala de Asigurari ,,AVUS
International", care a regularizat dosarul de daune nr. 1/09-0855/2, 1/09-855/3,
reclamantul a achitat despagubiri de asigurare in marime de 7736,83 euro, preluand
raspunderea civild a piritului in baza contractului de asigurare obligatorie civild
pentru pagube produse de autovehicule - “Carte Verde” nr. FA 06123698 din
02.07.2009, faptul achitarii despagubirii de asigurare se confirma prin ordinul de
plata nr. 54 din 29.12.2011.

Indica reclamantul ca la data de 06 aprilie 2012 a interpelat Agentia Nationala
Transport Auto cu informatia referitoare la efectuarea de catre pirit a reviziei tehnice
a automobilului indicat. Prin scrisoarea ANTA nr. 06/1-1-1001 din 04.05.2012
aceasta l-a informat ca automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu nr/i FRAG
900 a fost supus controlului tehnic la data de 02.08.2008 si la 24.12.2009, adica, la



data producerii accidentului rutier-30.08.2009, piritul nu dispunea de revizia tehnica a
automobilului de model ,,Volkswagen Passat”.

Solicita CA ,,Moldova-Astrovaz” SA incasarea din contul lui Tarus Alexandru
in beneficiul sau a sumei datorate in marime de 7736,83 euro.

Prin hotararea din 24 martie 2014 a Judecatoriei Floresti, cererea de chemare in
judecata a CA “Moldova-Astrovaz” SA impotriva lui Tarus Alexandru privind
incasarea datoriei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de CA "Moldova-Astrovaz” SA, cu mentinerea hotaririi din 24 martie 2014 a
Judecatoriei Floresti.

La data de 24 decembrie 2014 CA “Moldova-Astrovaz” SA a depus recurs
impotriva deciziei din 09 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti. In motivarea
recursului a indicat ca instantele inferioare au emis acte judecatoresti neintemeiate si
nefondate.

Mentioneaza recurentul ca instanta de fond si de apel la examinarea pricinii nu
au aplicat prevederile art. 29 lit. f) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, care prevede ca
asiguratorul are dreptul sd inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cind utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat
de revizie tehnicd la momentul producerii accidentului.

Sustine recurentul ca la momentul producerii accidentului potrivit informatiei
prezentate de Agentia Nationald Transport Auto, intimatul nu dispunea de revizie
tehnica a automobilului.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.

Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste 1n art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1I
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca

ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de CA ”Moldova-
Astrovaz” SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC si1, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 433 lit. a) 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de CA ’Moldova-Astrovaz” SA
impotriva deciziei din 09 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



