Dosarul nr.2ra-454/15

Prima instantd: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.M.Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N.Budai, .Muruianu, L.Bulgac )

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Bicos
Stefan impotriva deciziei din 06 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Bicos Stefan
impotriva Parlamentului, Guvernului Republicii Moldova, Primariei mun.Chisindu
si Consiliului mun.Chisindu privind atribuirea spatiului locativ

constata:

La data de 13.09.2013 Bicos Stefan a depus in instanta de judecatd cerere
impotriva Parlamentului, Guvernului Republicii Moldova, Primariei mun.Chisindu
s1 Consiliului mun.Chisindu privind atribuirea spatiului locativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne in perioada anilor 1991-2008. In primivara anului 1992 a participat la
razboiul pentru apararea independentei si integritatii Republicii Moldova si a fost
decorat cu ordinul “Meritul militar”. In prezent locuieste in apartamentul nr.42,
str.A.Coropceanu 1”b”, mun.Chisindu, Tmpreund cu mama sa care se afla la
intretinerea acestuia.

A indicat reclamantul ca conform pct.2 a hotaririi Parlamentului nr.535 din data
de 22.07.1999, blocul lit.”b” din aceasta casa a primit statutul din ”casa de locuit-
hotel” in ”’bloc locativ nefinalizat”, iar constructia ulterioard urma sa se desfasoare
in conformitate cu prevederile hotaririi Guvernului nr.366 din 06.04.1998 cu privire
la incheierea lucrarilor de constructie la blocurile locative nefinalizare.

A mentionat reclamantul ca conform pct.1 al Regulamentului cu privire la
privatizarea locuintelor nefinalizate(in continuare Regulament), aprobat prin
hotarirea Guvernului nr.945 din 14.10.1999, dreptul la primirea locuintelor
nefinalizate il au persoanele fizice cetateni ai Republicii Moldova aflati la evidenta
pentru imbunatatirea conditiilor locative. Conform pct.2 al Regulamentului,
repartizarea locuintelor se efectueaza in modul stabilit de hotarirea Consiliului de
ministri ai RSSM si Consiliului Republican al Sindicatelor nr.405 din 25.11.1987,
cu modificarile operate prin hotarirea Consiliului de ministri ai RSSM si Consiliului
republican al sindicatelor nr.55 din 21.02.1989.

A mai mentionat reclamantul ca alin.(2), art.1 al Legii privatizarii fondului de
locuinte nr.1324 din 10.03.1993 stabileste ca prin fondul de locuinte se subinteleg
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imobilele si spatiile locative din constructiile care apartin statului, indiferent de
apartenenta departamentald, locuintele sovhozurilor si ale altor intreprinderi agricole
de stat, inclusiv cele reorganizate dupa punerea in aplicare a Legii cu privire la
privatizare, precum si locuintele construite din contul mijloacelor de stat de cétre
intreprinderile si organizatiile cu alte tipuri de proprietate.

Afirma reclamantul ca incepind cu anul 1997 tot fondul locativ de stat, inclusiv
blocul locativ nefinalizat din str.A.Corobceanu 17b”, mun.Chisindu, urma sa fie
transmis la balanta autoritatilor publice locale - Primariei mun.Chisinau cu
includerea in fondul locativ municipal.

Invoca reclamantul cad Consiliul mun.Chisindu este obligat sa-i acorde spatiu
locativ in mun.Chisinau conform normelor sanitare la momentul executarii hotaririi,
creantd care este certd si exigibila aparutd in baza hotaririi nr.3-1403/10 din
15.04.2010 a Curtii de Apel Chisinau. Aceasta hotarire pina in prezent nu a fost
executatd invocindu-se lipsa spatiilor locative libere.

A relatat reclamantul ca s-a adresat Directiei locativ-comunale a Primariei si
din raspunsul acesteia a aflat ca debitorul este insolvabil sinu are intentia de a refuza
cu rea credintd executarea hotaririi de judecatd, ci intentia de a se adresa catre
Guvernul RM pentru a readuce in patrimoniul municipal un bun care poate fi urmarit
in vederea executdrii creantei pe care o detine reclamantul.

Mentioneaza reclamantul ca s-a adresat cu cerere prealabild catre Parlament,
Guvern, Primdria si Consiliul mun.Chisindu cu solicitarea de a 1 se recunoaste
dreptul de a cere executarea silitd a creantei privind acordarea spatiului locativ in
mun.Chisindu.

Dupa transmiterea blocului locativ in care locuieste de la balanta Secretariatului
Parlamentului la balanta administratiei publice locale, a solicitat de la Consiliul si
Primaria mun.Chisindu sd-1 acorde gratuit cu titlu de subventie de stat unica
apartamentul nr.42, str.A.Coropceanu 1”b”, mun.Chisindu pentru imbunatatirea
conditiilor de trai.

A reiterat reclamantul ca este de acord sa depuna din contul sau mijloace
financiare necesare pentru finalizarea constructiei locuintei si conectarea
apartamentului la toate retelele ingineresti.

Prin raspunsul Parlamentului i s-a comunicat ca hotarirea judecatoreasca nu
se executa din lipsa spatiului locativ disponibil si a mijloacelor financiare necesare
pentru constructia locuintelor. Cit priveste transmiterea prin hotarire de Parlament
sau Guvern a blocului nefinalizat din str.A.Coropceanu 1”b”, mun.Chisinau la
balanta Consiliului si Primariei mun.Chisinau, piritii nu s-au expus asupra acestei
solicitari.

A solicitat reclamantul recunoasterea dreptului de a cere executarea silita a
creantei privind acordarea spatiului locativ in mun.Chisindu conform normelor
sanitare la momentul executarii; recunoasterea dreptului de a exercita din numele
debitorului drepturile si actiunile pe care acesta refuzd sa le exercite si care sunt
legate de acordarea spatiului locativ Tn mun.Chisinau; obligarea Parlamentului RM
sa transmita blocul locativ nefinalizat de pe str.A.Coropceanu 1”’b”, mun.Chisinau
de la balanta Secretariatului Parlamentului la balanta Consiliului si Primariei
mun.Chisindu, cu delegarea tuturor drepturilor asupra acestui imobil; obligarea
Guvernului RM sa adopte o hotarire privind transmiterea blocului locativ nefinalizat
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din str.A.Coropceanu 17b”, mun.Chisinau de la balanta Secretariatului
Parlamentului la balanta Consiliului si Primariei mun.Chisinau cu delegarea tuturor
drepturilor asupra acestui imobil; obligarea Primariei si Consiliului mun.Chisinau
sd-1 acorde gratuit, cu titlu de subventie unica, apartamentul nr.42, str.A.Coropceanu
1”’b”, mun.Chisinau pentru imbunatatirea conditiilor de trai.

Prin hotarirea din data de 16.05.2014 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu a
fost incetat procesul civil la cererea lui Bicos Stefan catre Parlamentul, Guvernul
RM, Primariei si Consiliului mun.Chisindu cu privire la atribuire spatiului locativ si
anume sa transmita blocul locativ nefinalizat din str.A.Coropceanu 17b”,
mun.Chisindu de la balanta Secretariatului Parlamentului la balanta Consiliului si
Primariei mun.Chisindu cu delegarea tuturor drepturilor asupra acestui imobil din
motivul nesustinerii cerintelor de catre reclamant, a fost incasat, in mod solidar, de
la Parlamentul, Guvernul RM, Primaria si Consiliul mun.Chisindu in beneficiul lui
Bicos Stefan suma de 1000 lei pentru asistenta juridica.

Prin decizia din data de 06.11.2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Bicos Stefan si a fost admis apelul Parlamentului RM, a fost
casatd hotarirea din data de 16.05.2014 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si s-
a emis o noud hotdrire prin care cererea lui Bicos Stefan a fost respinsa.

La data de 05.01.2015 Bicos Stefan a depus recurs impotriva deciziei din data
de 06.11.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ca nu este de acord cu decizia recurati si 0
considera ilegala, nemotivata si nefondata.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel eronat a apreciat faptul ca instanta
de fond a aplicat prevederile legale iTn mod arbitrar, caci de fapt piritul - Parlamentul
RM a recunoscut actiunea inaintata, iar in vederea solutionarii problemei in cadrul
sedintelor de judecata petrecute In prima instanta a prezentat hotarirea Parlamentului
RM nr. 73 privind transmiterea unui imobil din 16.04.2014, prin care expres se admit
cerintele din cererea de chemare in judecata. Cu atit mai mult cad reprezentantul
Parlamentului - T. Rotaru, a recunoscut cerintele si careva pretentii nu au fost
inaintate. Doar ca, ulterior, nu a fost de acord cu compensarea cheltuielilor de
judecata suportate de recurent.

Subliniaza recurentul ca motivul pentru care Parlamentul RM a prezentat
hotarirea privind transmiterea unui bloc locativ a fost anume de a inceta procesul in
legatura cu executarea benevola a obligatiei.

Concluziile Curtii de Apel precum ca constructia nefinalizatd din mun.
Chisinau, str. A. Corobceanu nr. 1 "b" este proprietate de stat si se afld in
gestiunea Secretariatului Parlamentului” si acesta “apartine domeniului
public a statului si nu poate fi instrainat" nu sunt obiective daca se apreciaza
si faptul existentei hotaririi Parlamentului nr. 73 privind transmiterea unui
imobil din 16.04.2014.

Indica recurentul ca din incalcarile admise de Curtea de Apel Chisinau,
rezulta solutionarea eronata a cauzei.

Afirma recurentul ca instanta de fond corect a apreciat prevederile alin.(2) al
art.211 al CPC, care prevede ca judecarea pricinii in fond Tncepe cu un raport asupra
pricinii, prezentat de presedintele sedintei sau de un judecdtor. Dupd aceasta,
presedintele clarifica daca reclamantul 1si sustine pretengiile, daca piritul
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recunoaste pretentiile reclamantului si daca partile doresc sa incheie procesul
cu 0 tranzactie de impacare. In spetd, in urma acestor verificiri, instanta corect a
considerat ca partile au convenit asupra pretentiilor in fond.

Relateaza recurentul ca conform prevederilor alin. (2) art. 97 Cod de
procedura civila, daca reclamantul nu-si sustine pretentiile din cauza faptului ca au
fost satisfacute benevol de catre pirit dupa intentarea actiunii, instanta, la cererea
reclamantului, 1l obliga pe pirit sa compenseze acestuia toate cheltuielile de judecata
suportate in legatura cu intentarea procesului, inclusiv suma cuvenita pentru
asistenta juridica.

Subliniaza recurentul ca cuantumul cheltuielilor de judecata nu corespunde cu
cheltuielile de fapt suportate care constituie suma de 3600 lei.

Mentioneaza recurentul cd prima instantd nu a motivat micsorarea
cuantumului pentru cheltuielile de asistenta juridica, iar indicarea faptului ca prin
bonul de plata cu seria si numarul WL 699580 din 22.04.2014 nu se justifica cu
certitudine cheltuielile suportate si ca acesta nu poate servi drept temei pentru
incasarea integrala a acestora” - este o declaratie ilegala caci conform Codului fiscal
al RM, bonul de plata este confirmarea achitarii sumei de bani pentru un serviciu sau
bun.

De asemenea, afirma recurentul ca instantei i-a fost prezentat ordinul de
incasare a numerarului nr. 61170142 din 11.10.2013 prin care se demonstreaza
achitarea taxei de stat in marime de 600 lei iIn momentul depunerii actiunii in
judecata.

Considera recurentul ca instanta de judecatd a diminuat in mod ilegal
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu intentarea procesului, inclusiv taxa
de stat si suma platita pentru acordarea asistentei juridice, de la 3 600 lei pina la 1000
lei, astfel, incalcindu-se in mod evident prevederile alin. (2) art. 97 Cod de
procedura civila.

Examinind temeiurile recursului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si1 (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre de Bicos Stefan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei

de admitere a acesteia, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

In spetd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlandei), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In baza celor relatate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre de Bicos Stefan impotriva deciziei din 06 noiembrie 2014
a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Bicos Stefan impotriva deciziei
din 06 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



