prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2r-247/15
instanta de apel: A. Panov, N. Craiu, A. Minciuna

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Oleksandr Sevastianov reprezentat de
catre avocatul Irina Beiu, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Ludmilei Sevastianov impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Micauti” si lui
Oleksandr Sevastianov, intervenient accesoriu notarul privat Diana Zgardan cu
privire la constatarea concubinajului si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor materiale, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2015, prin care a fost restituit apelul declarat de catre Oleksandr
Sevastianov reprezentat de catre avocatul Irina Beiu,

constata:

La 20 martie 2012, Ludmila Sevastianov a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Micauti” si lui Oleksandr
Sevastianov, intervenient accesoriu notarul privat Diana Zgardan cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 cota-parte ideald din 75% din toate
bunurile si a dreptului de proprietate asupra %2 cota-parte ideala din automobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci dupd decesul fostului siu sot,
Turi Sevastianov, la 02 martie 2010, a fost deschisa procedura succesorala.

Mentioneaza ca 1in cadrul procedurii succesorale, copii defunctului,
Oleksandr Sevastianov si Rodica Sevastianov au depus declaratii de acceptare a
succesiunii, 1nsa la 03 martie 2010, Rodica Sevastianov a depus cerere de
renuntare la succesiune.

Sustine ca ea, de asemenea, s-a adresat la notarul Diana Zgardan cu o cerere,
prin care a solicitat eliberarea pe numele sau a certificatului de proprietate asupra
cotei din averea in devalmasie dobandita in perioada casatoriei cu Iuri Sevastianov,
insa la 22 august 2011, notarul privat Diana Zgardan a emis o decizie de refuz in
eliberarea certificatului cu privire la proprietate asupra cotei-parti din averea
dobanditad in perioada casatoriei cu luri Sevastianov, pind la exprimarea acordului
scris al mostenitorilor legali dupad decesul lui Turi Sevastianov si al mostenitorilor
dupa decesul Rodicai Sevastianov, decedata la 10 iulie 2010, care are calitatea de
mostenitor legal dupa decesul lui Iuri Sevastianov.

Afirma ca dupd decesul lui Iuri Sevastianov au ramas urmatoarele bunuri:
SRL ,,Micauti” estimata la 18345 lei si automobilul de model Lada 21114, cu n/i C
LO 822 estimat la 51562,90 lei.



Invoca ca SRL ,Micauti” a fost infiintatd de catre ea si Iuri Sevastianov la
28 decembrie 1992, fiind in cdsatorie cu ultimul, iar 12 mai 2003, SRL ,,Micduti” a
cumpadrat un spatiu comercial cu suprafata de 21,08 m.p. din str. Alba lulia,75,
mun. Chisindu, care la moment a fost apreciat la valoarea de 182337 lei.

Mai invoca cd in anul 2001, ea a inregistrat divortul cu Iuri Sevastianov,
insd, de fapt, au ramas sa locuiasca impreuna si sa ducd o gospodarie comuna.

Mentioneaza ca in anul 2007, ea Tmpreuna cu luri Sevastianov au cumparat
automobilul de model Lada 21114, cu n/i C LO 822, care la moment a fost estimat
la pretul de 51561,90 lei.

Sustine cd pentru procurarea automobilului mentionat, ea a beneficiat de un
credit in suma de 78297 lei in baza contractului de credit nr. 12/07-07 din 29
ianuarie 2007, data scadentei fiind 29 ianuarie 2010. Totodatad, a vindut
automobilul de model Lada, cu n/i C FO 446, pe care |-a cumparat in timpul
casatoriei cu luri Sevastianov si un lot de pamant, pe care-1 detinea in Cooperativa
agricola ,,Botna”.

Prin urmare, solicitd recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra %
cota-parte ideala din 75% din toate bunurile, inclusiv bunul imobil cu suprafata de
21,08 m.p. din str. Alba Iulia,75, mun. Chisindu si capitalul social al SRL
,Micduti” din s. Micauti, r-nul Strdseni, care a apartinut lui Iuri Sevastioanov,
decedat la 03 septembrie 2009 si recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra
" cotd-parte ideald din automobilul de model Lada 21114, cu n/i C LO 822.

Ulterior, Ludmila Sevastianov a depus o cerere, prin care a solicitat
constatarea concubinajului intre ea i Iuri Sevastianov in perioada anilor 2001-
2000.

In cadrul dezbaterilor judiciare Ludmila Sevastianov si-a concretizat
pretentiile, solicitind constatarea faptului concubinajului intre ea si Iuri
Sevastianov in perioada anilor 2001-2009 si recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra 2 cotd-parte idealda din 75% din bunul imobil cu suprafata de
21,08 m.p. din str. Alba Iulia,75, mun. Chisindu si capitalul social al SRL
,»Micauti” din s. Micauti, r-nul Straseni, ceea ce constituie 62,5%, adica 2/3 cote-
parti ideale, precum si a dreptului de proprietate asupra 72 cotd-parte ideald din
automobilul de model Lada 21114, cu n/i C LO 822.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 iulie 2014 a fost
constatat faptul concubinajului intre Ludmila Sevastianov si Iuri Sevastianov in
perioada anilor 2001-2009 si a fost constatat dreptul de proprietate al Ludmilei
Sevastianov asupra ¥ cota-parte ideala din 75% din bunul imobil cu suprafata de
21,08 m.p. din str. Alba Iulia,75, mun. Chisinau, asupra capitalului social al SRL
,Micauti” din s. Micauti, r-nul Straseni, in proportie de 2/3 cote-parti si asupra %
cota-parte ideala din automobilul de model Lada 21114, cu n/i C LO 822. A fost
incasatd de la Oleksandr Sevastianov in beneficiul Ludmilei Sevastianov taxa de
stat in suma de 2825 lei.

La 21 octombrie 2014 si 05 noiembrie 2014, Oleksandr Sevastianov
reprezentat de catre avocatul Irina Beiu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii, cu incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015 a fost restituit
apelul declarat de catre Oleksandr Sevastianov reprezentat de catre avocatul Irina
Beiu.

La 27 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Oleksandr Sevastianov
reprezentat de catre Irina Beiu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre judecarea apelului in fond in instanta de apel.

Recurentul Oleksandr Sevastianov reprezentat de catre avocatul Irina Beiu,
in motivarea recursului, a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 farda
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11 iulie 2014 a fost constatat faptul concubinajului
intre Ludmila Sevastianov si Iuri Sevastianov in perioada anilor 2001-2009 si a
fost constatat dreptul de proprietate al Ludmilei Sevastianov asupra 2 cota-parte
ideala din 75% din bunul imobil cu suprafata de 21,08 m.p. din str. Alba Iulia,75,
mun. Chisindu, asupra capitalului social al SRL ,,Micauti” din s. Micauti, r-nul
Straseni, 1n proportie de 2/3 cote-parti si asupra ‘2 cotd-parte ideald din
automobilul de model Lada 21114, cu n/i C LO 822. A fost incasata de la
Oleksandr Sevastianov in beneficiul Ludmilei Sevastianov taxa de stat in suma de
2825 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 octombrie 2014,
Oleksandr Sevastianov reprezentat de catre avocatul Irina Beiu a depus o cerere de
apel, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii, cu incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Instanta de apel, prin incheierea din 18 februarie 2015, a restituit cererea de
apel declarat de catre Oleksandr Sevastianov reprezentat de catre avocatul Irina
Beiu, deoarece apelul a fost depus in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar in coraport cu normele de drept ce
guverneaza raportul juridic litigios, a constatat ca Incheierea instantei de apel este
legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectuieze repunerea in termen.



In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesele-verbale ale sedintelor de
judecata ale primei instante rezulta ca recurentul Oleksandr Sevastianov a fost
reprezentat de catre avocatul Irina Beiu, care a participat la toate sedintele de
judecata, inclusiv si la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca reprezentantul
recurentului, avocatul Irina Beiu a primit n aceeasi zi dispozitivul hotararii primei
instante contra semnatura (f. d. 74).

Insd, cu toate acestea, reprezentantul recurentului, avocatul Irina Beiu a
declarat apel la 21 octombrie 2014, adica cu depasirea termenului de 30 de zile
prevazut de lege si nu a solicitat repunerea in termen.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd instanta de apel corect a concluzionat ca cererea din
17 iulie 2014, prin care reprezentantul recurentului si-a exprimat dezacordul cu
hotdrarea primei instante si a solicitat eliberarea hotdrarii integrale si pe care o
considera ca fiind cerere de apel, nu poate fi apreciatd ca fiind o cerere de apel,
deoarece aceasta a fost adresatd Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu si prin
aceasta se solicita eliberarea hotararii motivare. Or, cererea mentionata contravine
prevederilor art. 365 CPC.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel depusa de catre Oleksandr Sevastianov reprezentat
de catre avocatul Irina Beiu, iar reprezentantul recurentului, avocatul Irina Beiu nu
a invocat nici un argument in cererea de recurs, ce ar rasturna concluzia instantei
de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oleksandr Sevastianov reprezentat de
catre avocatul Irina Beiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Sevastianov impotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,Micauti” si lui Oleksandr Sevastianov,
intervenient accesoriu notarul privat Diana Zgardan cu privire la constatarea
concubinajului si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor materiale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



