Dosarul nr.2rhc-40/15

Instanta de fond: Judecatoria Botanica — V. Stratan
Instanta de apel: CA Chisinau - L. Popova, M. Moraru, A. Panov
Instanta de recurs: CSJ — V. Doaga, V. Macinskaia, A. Cobaneanu, Sv. Moldovan, M. Ghervas

INCHEIERE

18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire inaintatd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Studium” in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Business — Investitii pentru Toti” Societatea pe
Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Studium” privind incasarea
datorieli,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, prin care s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studium”, s-a casat decizia
instantei de apel din 03 septembrie 2014 si hotarirea primei instante din 29 1anuarie
2014, s-a adoptat o noud hotarire prin care s-a admis partial actiunea,

CONSTATA:

La 23 septembrie 2013 ICS ,Business — Investitii pentru Toti” SA a inaintat
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Studium” privind incasarea datoriei.



In motivarea actiunii ICS ,,Business — Investitii pentru Toti” SA a indicat ci la
01 februarie 2010 a incheiat cu SRL ,,Studium” un contract de Tmprumut nr. 22,
potrivit caruia imprumutatorul a acordat imprumutatului un Imprumut in suma de
100.000 lei, iar ultimul s-a obligat sa restituie suma pina la 30 octombrie 2010, faptul
imprumutului se confirma prin ordinul de plata nr. 12 din 01 februarie 2010.

Reclamantul a mentionat ca in conformitate cu pct. 3.3.1 din contract, partile au
convenit ca imprumutatul va achita imprumutatorului anual o dobindd in mérime de
10% din suma imprumutului, insa piritul nu si-a onorat obligatia contractuala privind
restituirea imprumutului si dobinzei. lar in cazul neachitarii in termen a datoriei si/sau
a dobinzei, partile au convenit la aplicarea unei penalitati in marime de 0,1 % din
suma nerambursata, fapt enuntat prin pct. 3.3.3 al aceluiasi contract.

ICS ,,Business — Investitii pentru Toti” SA a solicitat incasarea din contul SRL
“Studium” suma de 100.000 lei cu titlu de datorie, suma de 7.499,97 lei dobinda,
suma de 1.125 lei penalitate pentru perioada 29 februarie 2010 — 30 octombrie 2010,
suma de 96.400 lei penalitate pentru perioada 30 octombrie 2010 — 19 iunie 2013,
precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014 s-a
admis cererea de chemare in judecati inaintati de citre ICS ,,Business — Investitii
pentru Toti” SA. S-a incasat de la SRL “Studium” in beneficiul ICS ,,Business —
Investitii pentru Toti” SA suma de 100.000 lei cu titlu de datorie, suma de 7.499,97
lei cu titlu de dobinda contractuald, suma de 97.525 lei cu titlu de penalitate §i suma
de 6.150,75 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 31, 38-39).

La 27 februarie 2014 SRL “Studium” a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014, cu
pronuntarea unei hotariri de respingere a actiunii (f.d. 37, 46 - 48).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 septembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de SRL “Studium”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2014 (f.d. 93-97).

La 03 noiembrie 2014 SRL “Studium” a inaintat cerere de recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014 si deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 03 septembrie 2014, solicitind casarea acestora cu pronuntarea
unei hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 s-a admis recursul declarat de SRL
,»Studium”, s-a casat decizia instantei de apel din 03 septembrie 2014 si hotérirea
primei instante din 29 ianuarie 2014, s-a adoptat o noua hotarire prin care s-a admis
partial actiunea (f.d. 111 - 115).

La 24 februarie 2015 SRL “Studium” a inaintat cerere de revizuire, solicitind
casarea incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014,

Drept temei de revizuire a deciziei au fost invocate prevederile art. 449 lit. b)
CPC, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Verificind argumentele invocate in cererea de revizuire, studiind materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerad cd prezenta
cerere de revizuire este inadmisibild §i urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierca de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sint invocate si sint probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sint
definite cele continute 1n art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatda ca revizuientul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 24 decembrie 2014 si temei de revizuire invoca lit. b) art. 449 CPC - au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze despre
aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Revizuentul nu a probat nici intr-un
fel prezenta acestui temei de revizuire.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, contrar afirmatiei din
cererea de revizuire.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influienteze esential solutia data initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau Incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeazd sd fie examinatd in
lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
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chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
conchide ca cererea de revizuire inaintatd de SRL ,,Studium” este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Studium”.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



