Dosarul nr.2rac-87/15

Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Sv. Caitaz, A. Nogai, |. Muruianu)

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Inspectoratul de Politie Centru si Ministerul Afacerilor Interne al RM Tmpotriva
deciziei din 13 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, IS ”CRIS Registru” impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al RM si Inspectoratului de politie Centru al Departamentului de Politie mun.
Chiginau privind repararea prejudiciului material,

constata:

La data de 28 ianuarie 2011 Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor si IS “CRIS Registru” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului de
Politie Centru al Departamentului de Politie mun. Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului material. S-a solicitat 1incasarea in ordine de regres din contul
Ministerului Afacerilor Interne a prejudiciului in marime de 5000 (cinci mii) lei
dispus de a fi incasat de la Ministerul Dezvoltarii Informationale in temeiul Deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 15.09.2010.

Prin cererea de concretizare reclamantul si-a concretizat pretentiile solicitand
incasarea sumei de 5000 lei in mod solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si a Comisariatului de Politie sect. Centru mun. Chisinau.

in motivarea actiunii a indicat ca prin decizia din 15 septembrie 2010 a
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie s-a admis
partial actiunea lui Moraru Valeriu impotriva Ministerului  Dezvoltarii
Informationale, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ prin care: s-a constatat ilegal refuzul Ministerului
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Dezvoltarii Informationale din 20.03.2008 nr.02/1-3 privind perfectarea pasaportului
lui Moraru Valeriu si s-a incasat de la Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca temeiul inaintarii actiunii de catre Moraru Valeriu a
fost faptul ca la data de 20.03.2010 ultimul s-a adresat cu o cerere catre MTIC privind
eliberarea pasaportului de calatorie. Prin certificatul de refuz nr. 02/1-3 din
20.03.2008 cu referire la prevederile art. 8 lit. c¢) al Legii cu privire la iesire si intrarea
in Republica Moldova, MTIC a refuzat in perfectarea pasaportului din motivul
atragerii lui Moraru Valeriu la raspundere penald pe cauza penala nr. 1995011863.

Precizeaza ca drept temei pentru refuz a servit informatia prezentata de catre
Directia Informatii si Evidentd Operativa a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova potrivit careia Moraru Valeriu este tras la raspundere penala,
(d/p 1995011863, art. 123! CP RM), precum si dispozitiile legale in acest sens ale
Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, care stabileste expres
interdictii asupra eliberarii pasaportului si a documentului de calatorie sau
prelungirea termenului de valabilitate a acestuia in cazul in care solicitantul executa
pedeapsa 1n temeiul sentintei instantei de judecata sau este tras la raspundere penala.

Explica ca prin raspunsul din 16.06.2008 nr.16-166 pct. 08 a Procuraturii
sectorului Centru mun. Chisinau, cauza penala nr. 1995011863 la data de 06 iunie
1997 a fost expediata spre examinare la Judecdtoria Centru, mun. Chisindau si
conform informatiei prezentate, in aceastd cauza penala figurecaza ca persoand
invinuita alta persoana decat Moraru Valeriu.,

Considera ca in asemenea circumstante Moraru Valeriu a inaintat cerere
impotriva reclamantului atragand in proces Ministerul Afacerilor Interne doar drept
intervenient accesoriu considerand in mod eronat ca anume Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor se face responsabil de refuzul in perfectarea si
eliberarea pasaportului de calatorie lui Moraru Valeriu.

Prin hotarirea din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol, cu sediul in mun.
Chiginau, s-a admis actiunea: s-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratului de Politie Centru al Departamentului de Politie
mun. Chisinau in mod solidar in beneficiul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor prejudiciul material in suma de 5000 lei; s-a incasat din contul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului de Politie
Centru al Departamentului de Politie mun. Chisinau, in mod solidar in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 270 lei.

Prin decizia din 13 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Inspectoratul de Politie Centru al Departamentului de Politie
mun. Chisindu si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu
mentinerea hotaririi din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol.

La data de 13 ianuarie 2015 Inspectoratul de Politie Centru a depus recurs
impotriva deciziei din 13 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea
recursului a indicat ca a fost interpretatd in mod eronat legea si ca hotaririle
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instantelor inferioare sunt neintemeiate. Nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele de fapt ale pricinii si gresit au fost interpretate normele materiale.

Mentioneaza recurentul ca instantele inferioare nu au luat in consideratie
prevederile art. 7 alin. (1) al legii 216-XV din 29.05.2003 ”Cu privire la Sistemul
informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni”.

Sustine recurentul cad hotaririle instantelor inferioare sunt neintemeiate in partea
ce tine de incasarea taxei de stat in mod solidar din contul piritilor, deoarece conform
prevederilor art. 85 alin. (1) lit. 1) CPC, autoritatile publice centrale finantate de la
bugetul de stat, sunt scutite de la plata taxei de stat.

La data de 04 februarie 2015 Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs
impotriva deciziei din 13 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea
recursului a indicat cd instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 26 alin (21)
al legii nr. 216-XV din 29.05.2003, mentionand ca MAI cel putin de doud ori pe an la
finele fiecarui semestru verifica corectitudinea si veridicitatea informatiei introduse in
banca centrala de date de catre subdiviziunea specializatd si prezintd rezultatele
Procurorului General.

Relateaza recurentul ca a fost data o apreciere arbitrara probelor, deoarece in
partea motivatd a deciziei instanta de apel mentioneazd cd pe chestionarul pentru
eliberarea pasaportului Iui Moraru Valeriu, Directia Informatii si Evidenta Operativa
a MAI a aplicat mentiunea precum ca dumnealui se afla sub urmarire penala, fapt ce
implica refuzarea eliberarii pasaportului.

Invoca recurentul ca instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta argumentelor
ce tin de netemeinicia incasdrii taxei de stat In mod solidar, deoarece acest fapt
constituie o incalcare la judecarea cauzei si cd instanta de judecatd era obligata sa
examineze si sd verifice temeinicia acestor sustineri.

La data de 26 februarie 2015 IS “CRIS Registru” a depus referinti impotriva
recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne prin care a solicitat declararea
acestuia inadmisibil.

La data de 05 martie reprezentantul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor a depus referintd mpotriva recursurilor declarate de Inspectoratul de
Politie Centru si Ministerul Afacerilor Interne prin care a solicitat respingerea
cererilor de recurs.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.



Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurenti in cererile de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste 1n art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentele recurentilor privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor materiale, Colegiul mentioneaza ca in
cererile de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor
materiale si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca aceste argumente
ale recurentilor poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Inspectoratul de
Politie Centru si de Ministerul Afacerilor Interne al RM, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a) 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul de Politie
Centru si de Ministerul Afacerilor Interne al RM impotriva deciziei din 13 noiembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



