Instanta de fond : Cazacliu A. Dosar nr. 2ra-481/15
Instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala
[urie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind examinarea recursului declarat de catre Balan
Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata naintatd de catre Mantaluta
Constantin impotriva lui Balan Vladimir cu privire la revindecarea bunului §i repararea
prejudiciului moral, cererea reconventionala depusa de catre Balan Vladimir impotriva lui
Mantaluta Constantin si Inspectorul de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,Intehagro” cu
privire la anularea certificatului tehnic de inregistrare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014 prin care apelul
depus de catre Balan Vladimir a fost respins, hotararea Judecatoriei Criuleni din data de
24 iulie 2014 a fost mentinuta,
constata:

La data de 25 iulie 2013 Mantaluta Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Balan Vladimir cu privire revendicarea bunului, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Mantaluta Constantin indici c4, in perioada anilor
2007- 2008 acesta aflindu-se la munca in Federatia Rusa i-a transmis spre folosinta
paratului Balan Vladimir cultivatorului de marca ,, KPN-5", anul producerii 1992, fara
numarul de Tnmatriculare, de culoare rosie.

Revenind in tara in anul 2012, reclamantul Mantaluta Constantin i-a cerut paratului
Balan Vladimir sa-i restituie cultivatorul, insa ultimul a refuzat, cauzandu-i astfel, o dauna
materiald in marime de 100 000 le1 si morald de 50 000 lei.
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Solicita reclamantul Mantaluta Constantin restituirea cultivatorului de marca ,,KPN-
57, anul producerii 1992, fard numar de Tnmatriculare, de culoare rosie si Incasarea de la
paratul Balan Vladimir in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 100 000 le1
si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

La data de 26 mai 2014 reprezentantul paratului Balan VIadimir, avocatul Grigore
Placinta a depus cerere reconventionala impotriva lui Mantaluta Constantin si Inspectoratul
de Stat pentru Supraveghere tehnica ,,Intehagro™ cu privire la anularea certificatului, in care
indicd cd, Mantaluta Constantin a prezentat certificat de Tnmatriculare a cultivatorului de
model ,,KPN-5” pe numele sau, care considera ca a fost intocmit ilegal din motiv ca, acesta
nu a prezentat in sedinta de judecata probe, care sa confirme cu certitudine ca cultivatorul i
apartine.

Solicita reprezentantul paratului Balan Vladimir, anularea certificatului tehnic de
inmatriculare a cultivatorului de marca “KPN-5”, anul 1992 pe numele reclamantului
Mantaluta Constantin eliberat la data de 27 iunie 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata
in beneficiul paratului Balan Vladimir.

Prin hotararea judecatoriei Criuleni din 24.07.2014, a fost admisa actiunea lui Balan
Vladimir. S-a recunoscut nul Certificatul tehnic de inmatriculare nr.0021076 din 27 iunie
2012 a cultivatorului ,, KPN — 5”, fard numar de inmatriculare dupa Mantaluta Constantin.
S-a admis actiunea lui Mantaluta Constantin, s-a revendicat de la Balan Vladimir in
beneficiul lui Mantaluta Constantin bunul: cultivatorul de marca , KPN -5” | anul
producerii 1992, fara numar de inmatriculare. S-a incasat de la Mantaluta Constantin in
beneficiul lui Balan Vladimir cheltuieli de judecata in suma de 100 lei, s-a incasat de la
Balan Vladimir in beneficiul lui Mantaluta Constantin suma de 2360 lei, dintre care
prejudiciul moral in suma de 1 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 360 lei.

La 22.08.2014, Balan Vladimir a declarat apel impotriva hotararii judecatoriei
Criuleni din 24.07.2014, solicitand casarea acesteia, cu expedierea cauzei la o noua
examinare 1n instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014 apelul depus de catre
Balan Vladimir a fost respins, hotarirea Judecatoriei Criuleni din data de 24 iulie 2014 a
fost mentinuta.

La data de 17 ianuarie 2015 Balan Vladimir a declarat recurs, in termen legal,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2014 cu trimiterea la rejudecare in instanta de apel

In motivarea ampla a recursului, recurentul a indicat in esenti ca, decizia Curtii de
Apel Chisindu din 15 aprilie 2014 este pasibila de a fi casatd pe motivul Incélcarii normelor
de drept material.

Considera ca, instanta de apel, ca si instanta de fond, nu a luat in consideratie
circumstantele cazului, confirmate prin probe, cd Mantaluta Constantin cere cultivatorul

asamblat de Balan Vladimir.
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Mentioneaza, ca instanta de apel, nu s-a expus nici in privinta cererii de efectuare a
expertizei, indicata in cererea de apel a lui Balan Vladimir, pentru a determina, care
cultivator si care piese din cultivator apartin acestuia, si care lui Mantaluta Constantin.
Fiind astfel incélcate prevederile art.240 si al.5 a art.241 CPC.

In acelasi timp instanta de apel la adoptarea deciziei s-a bazat in drept pe alin (I),
art.220 Cod civil si pe alin (1), art. 1392 CC, indicand ca bunul dobandit fara justa cauza
trebuie sa fie restituit in natura.

Considera recurentul ca instantele de judecata inferioare, au interpretat eronat legea,
incalcand al.2 lit. c), art.432 CPC RM, deoarece prevederile date se aplica pentru
restabilirea dreptului proprietarului in cazul atentarii la proprietatea.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, verificand
temeinicia depunerii cererii de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera recursul intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea hotaririi primei
instante si deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii privind revendicarea
bunului din posesie strdina, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu prevederile art.434 alin.(1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constatd cd dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat la 18 noiembrie 2014 (f.d.173).

Recursul a fost declarat la 17 ianuarie 2015, astfel, instanta de recurs constata ca
recursul a fost declarat in termenul stabilit de lege, dat fiind faptul ca Balan Vladimir a
primit copia deciziei la data de 05.12.2014 conform avizului de receptie (f.d 194).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Astfel instanta de recurs a stabilit c¢a la data de 25 iulie 2013 Mantaluta Constantin a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Balan Vladimir cu privire la imbogatirea
fara justa cauza, revendicarea bunului si incasarea prejudiciului moral (f.d 3-4).

La data de 26 mai 2014 Balan Vladimir a depus cerere reconventionala impotriva lui
Mantaluta Constantin si Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere tehnica ,,Intehagro™ cu
privire la anularea certificatului tehnic de inmatriculare nr. 0021076 din 27 iunie 2012 (f.d
60-62).

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in

favoarea admiterii a actiunii lui Balan Vladimir. S-a recunoscut nul Certificatul tehnic de
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inmatriculare nr.0021076 din 27 iunie 2012 a cultivatorului ,, KPN — 57, fara numar de
inmatriculare dupa Mantaluta Constantin. S-a admis actiunea lui Mantaluta Constantin, s-a
revendicat de la Balan Vladimir in beneficiul lui Mantaluta Constantin bunul: cultivatorul
de marca ,,KPN -5, anul producerii 1992, farda numar de Inmatriculare. S-a incasat de la
Mantaluta Constantin in beneficiul lui Balan Vladimir cheltuieli de judecata in suma de 100
lei. S-a incasat de la Balan Vladimir in beneficiul lui Mantaluta Constantin suma de 2360
lei, dintre care prejudiciul moral in suma de 1 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
1 360 lei (f.d 126-127).

Pentru a emite solutia enuntata, instanta de fond a retinut ca, potrivit art. 1392, alin
(1) CC al RM, bunul dobandit ilicit trebuie sa fie restituit in natura.

Aceeasi solutie a fost refinuta si de catre instanta de apel.

Verificind argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe care este
intemeiata decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instantele inferioare au dat o apreciere
incorecta pretentiilor deduse judecatii privind revendicarea bunului, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata, adoptind in aceasta parte o hotarare ilegala si
neintemeiata.

Potrivit art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM, probe in pricini civile sint elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt
constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii,
din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

La speta in cauza instanta de recurs retine ca Hotararea Guvernului nr. 1047 din
08.11.1999 prevede ca in calitate de documente ce confirma dreptul de proprietate asupra
tehnicii se prezinta actul de primire-predare a fondurilor cu stabilirea cotei valorice
eliberate proprietarului precum si extrasul din procesul verbal al adunarii generale a
grupelor de proprietari privitor la repartizarea cotei valorice.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului la cauza rezulta ca, certificatul
tehnic de inmatriculare a masinii agricole a fost eliberat in temeiul Adeverintei eliberate de
Primaria s.Izbiste, r-ul Criuleni in care s-a stabilit ca cultivatorul de marca ,, KPN 5”
urmeaza a fi inregistrat dupa Mantaluta Constantin. (f.d 43).

Instanta de recurs considera ca acest document nu confirma legalitatea procedurii de
inregistrare a cultivatorului de marca ,, KPN 57, asupra lui Mantaluta Constantin.

De asemenea acest fapt rezultd si din procesul-verbal de distribuire a cotelor
valorice, or in lista patrimoniului destinat distribuirii in natura a proprietarilor cotei- parti

valorice din intreprinderea agricold, nu este indicat cultivatorul de marca ,, KPN 5” ( f.d

49).
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Totodata asupra legalitatii inregistrarii cultivatorului s-a expus Inspectoratul de Stat
,, Intehagro” care a stabilit faptul incalcarii regulii de inregistrare prin necorespunderea
datelor tehnice, inscrise in certificatul tehnic de inmatriculare (f.d 97), in urma caruia s-a
decis anularea inregistrarii cultivatorului de marca ,, KPN 5” , efectuatd la data de
27.06.2012.

Potrivit art. 217 CC, nulitatea absoluta a actului juridici poate fi invocatd de orice
persoana care are un interes nascut si actual.

Respectiv, Colegiul civil, comercial si administrativ retine ca instantele inferioare
corect si legal au decis anularea certificatului tehnic de inregistrare a cultivatorului de
marca KPN 5, or certificatul tehnic de inregistrare eliberat in baza adeverintei de distribuire
a cotei valorice nu corespunde cerintelor si regulilor de inmatriculare si nu confirma dreptul
de proprietate a lui Mantaluta Constantin asupra vehiculului, in cazul in care ultimului
acest bun nu i-a fost atribuit ca cota valorica.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ reitereaza ca, alte inscrisuri
care sa confirme dreptul de proprietate asupra cultivatorului de marca KPN 5, Mantaluta
Constantin nu a prezentat.

De asemenea se retine cd Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08.11.1999 prevede ca
tehnica agricold se supune inregistrarii de stat, or dreptul de proprietate asupra acesteia nu
se confirma 1n baza declaratiilor martorilor.

Totodata, instanta apreciaza ca din inscrisurile anexate la materialele dosarului s-a
constatat cu certitudine ca cultivatorul de marca ,, KPN 5” s-a aflat in posesia lui Balan
Vladimir.

Or, potrivit art. 374, alin (1) CC , proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile
aflate in posesiunea nelegitima a altuia, or Mantaluta Constantin urma sa prezinte
instantelor de judecata dovezile care sia confirme dreptul de proprietate asupra
cultivatorului de marca KPN 5.

Privitor la cerinta incasarii prejudiciului moral, reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs releva ca atit prima instanta cit si instanta de apel, neintemeiat au Incasat
prejudiciu moral in suma de 1000 de lei in beneficiul lui Mantaluta Constantin.

Or, potrivit art. 1422, alin (1) CC, in cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Obiectul litigiului In cauzd este revindecarea bunului, actiune ce atenteaza la dreptul
de proprietate , iar in cadrul litigiilor de genul dat legea nu prevede repararea prejudiciului
moral.



Referitor la cerinta incasarii cheltuielilor de judecata, instanta de recurs indica ca,
conformitate cu art.94 alin. (1) si (2) Cod de procedurad civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In cazul mai multor reclamanti
sau piriti, acestia sint obligati sa compenseze cheltuiclile de judecatd in mod egal,
proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate, Colegiul
civil,comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, reiesind din faptul ca actiunea se respinge, urmeaza sa fie respinsa §i cerinta privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1360 lei

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instantele inferioare, prin stabilirea
circumstantelor pricinii, aplicarea si interpretarea normelor de drept material si procedural,
neintemeiat a pronuntat solutia privind admiterea actiunii inaintate de Mantaluta Constantin
privind revendicarea bunului din posesie nelegitima.

Prin urmare, tinind cont de faptul cd, decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegald, iar argumentele invocate de catre recurent sint intemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si a casa hotararea primei instante si deciziei instantei de apel in partea
admiterii actiunii de revendicare a bunului, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) litb) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Balan Vladimir.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2014, adoptate in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Mantaluta Constantin impotriva lui Balan Vladimir cu privire la
revindecarea bunului si repararea prejudiciului moral, cererea reconventionala depusa de
catre Balan Vladimir Tmpotriva lui Mantaluta Constantin si Inspectorul de Stat pentru
Supraveghere Tehnicad ,Intehagro” cu privire la anularea certificatului tehnic de
inregistrare, in partea revendicarii bunului din posesie nelegitima, incasarii prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care:

Se respinge actiunea lui Mantaluta Constantin impotriva Iui Balan Vladimir privind
revendicarea bunului, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.



In rest decizia Curtii de Apel Chisiniu din 18 noiembrie 2014 si hotirarea

Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2014 se menfin.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



