prima instantd: V. Cupcea dosarul nr. 2r-210/15
instanta de apel: N. Vascan
E. Clim, lu. Cotruta

DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Bandalac Valentin, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Bandalac Valentin impotriva lui Filimon
lon cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014,

constata

La 25 august 2011 Bandalac Valentin a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Filimon lon cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 11 aprilie 2014 s-a scutit Bandalac
Valentin de la plata taxei de stat neachitata la depunerea cererii de chemare in
judecatd 1n legatura cu starea materiala dificild, s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Bandalac Valentin impotriva lui Filimon
Ion cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

La 12.05.2014 reprezentantul lui Bandalac Valentin, avocatul Tufan Aliona a
declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 11 aprilie 2014 solicitind
scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotaririi cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Bandalac Valentin, s-a oferit apelantului termen
rezonabil pina la sedinta instantei de apel din 17 decembrie 2014 ora 12.00, pentru
a depune cererea de apel motivatd, S-a comunicat apelantului ca, dacd nu



indeplineste in termen indicatiile din respectiva incheiere apelul nu se va considera
depus si va fi restituit.

La 12 decembrie 2014 reprezentantul lui Bandalac Valentin, avocatul Tufan
Aliona a depus apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 11 aprilie
2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 s-a respins
cererea lui Bandalac Valentin cu privire la scutirea de plata a taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Bandalac Valentin, s-a oferit apelantului
termen rezonabil pind la data de 26 februarie 2015 oral2.00, pentru achitarea taxei
de stat in valoarea de 11609 lei, s-a comunicat apelantului ca, daca nu indeplineste
in termen indicatiile din respectiva incheiere apelul nu se va considera depus si va
fi restituit.

La 12 februarie 2015 Bandalac Valentin a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat sd fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat, ca este in imposibilitate sa achite taxa de
stat pe motiv ca este bolnav de o maladie incurabila, anexind in acest sens acte
confirmatoare.

Totodata Bandalac Valentin a prezentat certificatul de dizabilitate si
capacitate de munca seria CN nr. 012382 potrivit caruia procentul pastrat al
capacitatii de munca este de 55 %.

De asemenea, certificatul nr. 01-14/3-687 din 19 februarie 2015 atestd ca,
Bandalac Valentin nu are venituri impozabile pentru anul 2012 si pentru perioada
fiscalda 2013 are venituri In marime de 3408 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, cad recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat, pentru
cererile de chemare 1n judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial taxa de
stat se calculeaza Tn marime de 3% din valoarea actiunii. Pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial taxa de stat se calculeazd in marime de 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Materialele cauzei atesta ca, la 12.05.2014 reprezentantul lui Bandalac
Valentin, avocatul Tufan Aliona a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Orhei din 11 aprilie 2014 solicitind scutirea de la plata taxei de stat, admiterea
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apelului, casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii in
sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 s-a respins
cererea lui Bandalac Valentin cu privire la scutirea de plata a taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Bandalac Valentin, s-a oferit apelantului
termen rezonabil pina la data de 26 februarie 2015 oral2.00, pentru achitarea taxei
de stat in valoare de 11609 lei, s-a comunicat apelantului ca, daca nu indeplineste
in termen indicatiile din respectiva incheiere apelul nu se va considera depus si va
fi restituit.

In conformitate cu art. 368 alin 1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, deoarece reprezentantul lui Bandalac Valentin, avocatul Tufan
Aliona a depus apel impotriva hotaririi primei instante fara a anexa dovada de plata
a taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie calificd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2014 ca fiind legala si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, reprezentantul lui Bandalac Valentin,
avocatul Tufan Aliona prin cererea de apel depusa la 12.05.2014 a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat din considerentul situatiei materiale precare.

Colegiul releva ca, in sustinerea pretentiei de scutire de plata a taxei de stat la
depunerea cererii apelului reprezentantul lui Bandalac Valentin, avocatul Tufan
Aliona nu a invocat careva circumstante de fapt ce ar justifica starea materiala
precara.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de proceduri civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Colegiul remarca ca, situatia materiald precara urmeaza a fi determinatd din
cumulul de informatii si probe prezentate in acest sens, pe cind reprezentantul lui
Bandalac Valentin, avocatul Tufan Aliona la examinarea cererii de scutire, nu a
facut dovada lipsei mijloacelor financiare, fapt ce justifica solutia instantei de apel
privind respingerea cererii de scutire de plata taxei de stat.

Astfel, o concluzie obiectiva a situatiei materiale precare, nu poate fi luata in
lipsa informatiei de la Inspectoratul Fiscal de Stat ce demonstreaza existenta
conturilor bancare la institutiile financiare, darile de seama fiscale pentru ultimii
ani, informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia de la
societatea pe actiuni “Registru” privind mijloacele de transport, pe care le are in
proprietate, si alte probe ce demonstreaza valoarea patrimoniului disponibil.



Prin urmare, circumstantiile prezentate in procedura instantei de recurs,
referitor la starea de sanatate a recurentului, a veniturilor obtinute in perioada
fiscald a anului 2013, precum si a capacitatii de munca, analizate 1n mod separat de
probele necesare a fi prezentate, face imposibila aprecierea situatiei materiale a lui
Bandalac Valentin ca fiind precara.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciard constantd ca,
dreptul la o instantd nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara
in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar
aceasta restrictie se impune a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge
la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate de recurent sunt nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Bandalac Valentin si de a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art.427 lit. @) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Bandalac Valentin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bandalac Valentin
impotriva lui Filimon Ion cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



