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DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Eudochia Nicolaeva,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Boris Nicolaev
(succesori in drepturi Vasile Nicolaev) Tmpotriva Eudochiei Nicolaeva,
intervenient accesoriu Vera Cucimarca cu privire la anularea contractului de
donatie si cererea reconventionald depusa de Eudochia Nicolaeva impotriva lui
Vasile Nicolaev cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de instrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, prin care
a fost respins demersul Eudochiei Nicolaeva cu privire la repunerea in termen a
apelului, cu restituirea apelului declarat de Eudochia Nicolaeva ca depus in afara
termenului legal.

constata

La 06 septembrie 2005, Boris Nicolaev a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Eudochiei Nicolaeva, intervenient accesoriu Vera Cucimarca cu privire
la anularea contractului de donatie.

In motivarea actiunii Boris Nicolaev a indicat ci la 19 martie 2001, fiind dus
n eroare de fosta sotie, Eudochia Nicolaeva, a intocmit o procura pe numele Verei
Cucimarca cu dreptul de a dona din numele sdu apartamentul.

Ulterior, la 27 martie 2001, fiind plecat la Moscova, Vera Cucimarca a donat
apartamentul fostei sotii.

A mentionat de asemenea ca a avut intelegere cu fosta sotie ca-i va dona
apartamentul cu conditia intretinerii pe viata.

Boris Nicolaev solicitd repunerea in termenul de adresare in judecata,
anularea contractului de donatie din 27 martie 2001.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 17 octombrie 2005, actiunea a fost
admisd si declarat nul contractul de donatie din 27 martie 2001, autentificat de
biroul notarului Galina Diaconu, prin care Vera Cucimarca, in baza procurii din
numele lui Boris Nicolaev, a donat Eudochiei Nicolaeva, apartamentul nr. 89 din
str. Alexandru cel Bun 9/1 orasul laloveni, incheiat cu eroare considerabila.



La 06 septembrie 2010, Eudochia Nicolaeva a declarat apel Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei laloveni din 17 octombrie 2005.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2011, a fost repusd in
termen cererea de apel depusda de Eudochia Nicolaeva, admis apelul declarat de
Eudochia Nicolaeva, casata hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 17 octombrie 2005
si restituitd cauza la rejudecare la prima instanta.

Eudochia Nicolaeva a depus cerere reconventionald impotriva lui Vasile
Nicolaev cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de Iinstrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata (f.d. 16 Vol. II).

Eudochia Nicolaeva, in motivarea cererii a mentionat ca, contractul de
instrainare a apartamentului litigios lui Vasile Nicolaev cu conditia intretinerii pe
viatd a fost incheiat dupa emiterea hotaririi Judecatoriei laloveni din 17 octombrie
2005.

Considera ca astfel a fost privata de dreptul la proprietatea sa.

Eudochia Nicolaeva solicita recunoasterea nulitatii contractului de instrdinare
a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, incheiat la 24 ianuarie 2006 intre
Boris Nicolaev si Vasile Nicolaev. De asemenea, a solicitat sa fie recunoscuta
unicul proprietar al apartamentului nr. 89 din str. Alexandru cel Bun 9/1 orasul
laloveni.

La 25 august 2008, Boris Nicolaev a decedat.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei laloveni din 10 octombrie 2011, Vasile
Nicolaev a fost recunoscut succesor legal al lui Boris Nicolaev, atribuindu-i
calitatea de reclamant (f.d. 28 Vol. I1).

Prin hotdrirea Judecatoriei Ialoveni din 30 iulie 2012, actiunea lui Vasile
Nicolaev, succesor in drepturi a lui Boris Nicolaev a fost respinsa.

Cererea reconventionald depusa de Eudochia Nicolaev a fost admisa si
declarat nul contractul de instrdinare a apartamentului nr. 89 din str. Alexandru cel
Bun 9/1 orasul Ialoveni cu conditia intretinerii pe viatd, incheiat la 24 ianuarie
2006 intre Boris Nicolaev si Vasile Nicolacv. De asemenea, a fost recunoscut
dreptul de proprietate al Eudochiei Nicolaeva asupra apartamentului nr. 89 din str.
Alexandru cel Bun 9/1 orasul Ialoveni, cu obligarea IS “Cadastru” si efectueze
rectificarile necesare in Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013, a fost admis
apelul declarat de Vasile Nicolaev, casatd hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 30
iulie 2012, cauza fiind restituitd spre rejudecare la prima instanta (f.d. 182-186
Vol. II).

La 19 iunie 2013, Vasile Nicolae a depus cerere de completare, solicitind
anularea contractului de donatie din 27 martie 2001, incheiat intre Boris Nicolaev,
reprezentat de Vera Cucimarca si Eudochia Nicolaeva (f.d. 211-215 Vol. I1.).

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 12 februarie 2014, a fost scoasa de
pe rol cererea reconventionald depusa de Eudochia Nicolaeva (f.d. 245 Vol. II)

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 28 mai 2014, actiunea lui Vasile
Nicolaev a fost admisa si declarat nul contractul de donatie a apartamentului nr. 89
din str. Alexandru cel Bun 9/1 orasul Ialoveni, incheiat intre Boris Nicolaev din
numele caruia a actionat in bazd de procura Vera Cucimarca si Eudochia



Nicolaeva, la 27 martie 2001. De la Eudochia Nicolaeva a fost incasata in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 326,75 lei si in beneficiul lui Vasile
Nicolaev cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 6000 lei si cheltuieli de
calatorie in suma de 600 le1 (f.d. 266 Vol. II).

La 17 octombrie 2014, Eudochia Nicolaeva a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei laloveni din 28 mai 2014 (f.d. 15-16 Vol. Il1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Eudochia Nicolaeva, cu acordarea termenului pina la
12 februarie 2015, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat (f.d. 36-38 Vol. Ill).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, a fost respins
demersul Eudochiei Nicolaeva cu privire la repunerea in termen a apelului, cu
restituirea apelului declarat de Eudochia Nicolaeva ca depus in afara termenului
legal (f.d. 54-60 Vol. I11).

La 26 februarie 2015, Eudochia Nicolaeva a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare.
Totodata, a mentionat ca va depune recurs motivat dupa ce va face cunostintd cu
incheierea motivatd a instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca@ pind la moment, recursul motivat nu a fost depus.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea instantei de apel a fost
pronuntatd la 12 februarie 2015.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 februarie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

S-a constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 28 mai 2014,
actiunea lui Vasile Nicolaev a fost admisa si declarat nul contractul de donatie a
apartamentului nr. 89 din str. Alexandru cel Bun 9/1 orasul Ialoveni, incheiat intre
Boris Nicolaev din numele caruia a actionat in baza de procura Vera Cucimarca si
Eudochia Nicolaeva, la 27 martie 2001. De la Eudochia Nicolaeva a fost incasata
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 326,75 lei si in beneficiul lui Vasile



Nicolaev cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 6000 lei si cheltuieli de
calatorie in suma de 600 lei.

Ne fiind de acord cu hotarirea primei instante, la 17 octombrie 2014 Eudochia
Nicolaeva, prin intermediul avocatului stagiar Oleg Calineac a depus cerere de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, a fost respins
dcererea Eudochiei Nicolaeva cu privire la repunerea in termen a apelului, cu
restituirea apelului declarat de Eudochia Nicolaeva ca depus in afara termenului
legal.

Tn conformitate cu art. 362 al. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

Din materialele dosarului rezultd ca, la pronuntarea hotaririi Judecatoriei
Ialoveni din 28 mai 2014, Eudochia Nicolaeva nu a fost prezenta.

Insa, pentru reprezentarea intereselor sale in instanta de judecati, Eudochia
Nicolaeva i-a eliberat un mandat lui Alexandru Bulat (f.d. 250 Vol. II).

La fel, actele cauzei denota cd la 02 iunie 2014 si 07 iulie 2014, Judecatoria
Ialoveni a expediat in adresa partilor copia dispozitivului hotaririi din 28 mai 2014
(f.d. 268-269 Vol. 1I), iar la 09 iulie 2014, avocatul Alexandru Bulat a receptionat
copia dispozitivului hotéririi primei instante, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 270 Vol. 1I).

In conformitate cu art. 75 al. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Dupa cum s-a stabilit, drept temei de repunere a apelului in termen,
Eudochia Nicolaeva a invocat faptul ca a incheiat contract de asistenta juridica cu
avocatul Alexandru Bulat pentru a o reprezenta in instanta de judecata, ea fiind
plecatd peste hotarele tarii.

Astfel, la momentul emiterii hotaririi primei instante, se afla peste hotarele
Republicii Moldova, insa avocatul Alexandru Bulat la sedinta de judecata din
28 mai 2014 nu s-a prezentat din motive necunoscute si nici nu a anuntat-o despre
data sedintei, iar instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Considera ca astfel a fost lipsita de dreptul la aparare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca temeiul invocat de recurentd nu este relevant, deoarece pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd, Eudochia Nicolaeva a fost asistata
de Alexandru Bulat conform mandatului eliberat la 01 februarie 2012.

Deci, avocatul Alexandru Bulat a cunoscut despre examinarea cauzei, insa
nu a invocat instanta despre motivul neprezentariii si nici nu a depus cerere privind
aminarea cauzei.



In asa circumstante, Eudochia Nicolaeva urmeazid si-si asume riscul
consecintelor aparute ca rezultat al depunerii tardive a apelului.

Cu atit mai mult ca in cererea de apel, Eudochia Nicolaeva nu a invocat nici
un motiv Tntemeiat ce a-r demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural
in interiorul termenului prevazut de lege.

Pe cind, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele
care, din motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurda pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a mentiona ca, solicitind repunerea in termen a
apelului, Eudochia Nicolaeva nu a invocat motive temeinic justificate si nu a
prezentat probe referitor la imposibilitatea depunerii Tn termen a apelului.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a respins cererea Eudochiel
Nicolaeva privind repunerea in termenul de declarare a apelului si legal a restituit
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Eudochia Nicolaeva.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Boris Nicolaev (succesori in
drepturi Vasile Nicolaev) impotriva Eudochiei Nicolaeva, intervenient accesoriu
Vera Cucimarca cu privire la anularea contractului de donatie si cererea
reconventionald depusa de Eudochia Nicolaeva impotriva lui Vasile Nicolaev cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de Instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova.
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



