Dosarul nr.2ra-363/15
Prima instanta: V. Mihaila
Instanta de apel: V. Pruteanu, Tu. Cimpoi, A. Pahopol

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas, Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco, Dumitru Mardari

examinind, fard citarea partilor, recursul declarat de Societatea cu raspundere
limitatd ”Adi Studio”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Culicov Liliana
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ”Adi Studio” privind incasarea datoriei
rezultatd din contracte de Tmprumut si cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu
raspundere limitatd ”Adi Studio” impotriva Lilianei Culicov privind declararea nulitétii
contractelor de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014, prin care a fost
mentinutd fard modificari hotdrirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 martie
2014 si hotarirea suplimentara din 28 martie 2014,

a constatat:

La data de 12 martie 2012 Culicov Liliana s-a adresat cu actiune impotriva
Societdtii cu raspundere limitatd ”Adi Studio”, solicitind prin cererea initiald si cererea
de concretizare a cerintelor din 30 decembrie 2013, incasarca sumei de 193 700 euro
datoria rezultata din contractul de imprumut, dobanda de intarziere pentru perioada din
06 aprilie 2009 - 29 decembrie 2013 si a cheltuielilor de judecata (f.d.3-5 vol. I, £.d.73-
74 vol. ).

A indicat ca, la 02 februarie 2007 a incheiat cu Societatea cu raspundere limitata
”Adi Studio” contractul de imprumut, in baza caruia i-a dat un imprumut in suma de 15
000 euro fara dobanda, cu termen de rambursare 01 aprilie 2007. Ulterior, i-a dat cu
imprumut: 46 000 euro conform contractului de imprumut din 19 martie 2007; 47 000
euro conform contractului de imprumut din 20 martie 2007; 46 200 euro conform
contractului de imprumut din 28 martie 2007; 39 500 euro conform contractului de
imprumut din 03 aprilie 2007, iar in total 193 700 euro. Potrivit pct. 1.2 al contractelor
mentionate paratul s-a obligat sd-i restituie sursele imprumutate in termen de cinci zile
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din momentul instraindrii utilajului si a altor bunuri procurate din mijloacele banesti
imprumutate.

La solicitarile sale de a restitui banii paratul motiva ca a procurat alt utilaj si bunuri,
pe care inci nu le-a instriinat, garantindu-i executarea obligatiunilor contractuale. In
luna aprilie 2009 a expirat ultimul termen de restituire a sumelor imprumutate, la care
paratul i-a confirmat imposibilitatea restituirii, motivand prin faptul ca nu dispune de
surse banesti. Sustine cd anume la 06 aprilie 2009 a expirat termenul de scadentd de
cinci zile de la momentul instrainarii bunurilor si din acest moment paratul se considera
in Intarziere, iar expedierea somatiei nu a avut nici un rezultat.

Afirma ca paratul este obligat sa-i restituie datoria rezultatd din contractul de
imprumut, precum si dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil.

La data de 19 decembrie 2013 Societatea cu raspundere limitata ,,Adi Studio” a
depus o actiune reconventionald impotriva Lilianei Culicov, solicitind declararea
nulitatii contractelor de imprumut incheiate la 02 februarie 2007, 19 martie 2007, 20
martie 2007, 28 martie 2007 si 03 aprilie 2007 si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.131-136 Vol. II).

A indicat ca, la inceputul anului 2007 Societatea cu raspundere limitata ,,Adi
Studio” 1n persoana vice directorului Zberea Ivan, Culicov Liliana si Josan Andrei au
ajuns la o intelegere verbald de a desfasura o activitate de antreprenoriat in cadrul
Societatii cu raspundere limitatd ,,Vudpecher”, avind scopul dezvoltarii carierilor de
zacaminte, proprietarul cdrora era Culicov Anatolii, sotul Lilianei Culicov, care a propus
crearea si inceperea producerii sticlei solide lichide bazate pe materia prima extrasa din
cariere.

Culicov Anatolii si-a asumat finantarea acestei afaceri. In baza acestei intelegeri
Societatea cu raspundere limitatd ,,Adi Studio” urma sd procure utilaj pentru lucrari de
excavatie si Incdrcare, care ulterior sa fie introdus 1n fondul statutar al Societatii cu
raspundere limitata ,,Vudpecher” in calitate de cota-parte.

Dat fiind ca achitarea utilajului a fost promisa de Culicov Liliana, intru asigurarea
faptului ca, Societatea cu raspundere limitata ,,Adi Studio” va putea sd-si onoreze
obligatiile fata de partenerii de peste hotare In termenii necesari, s-a solicitat intocmirea
contractelor prin care Culicov Liliana sa-si asume obligatiunea de finantare a afacerii.
Culicov Anatolii, cu care de fapt au fost purtate toate negocierile privitor la activitatea de
antreprenoriat, a solicitat ca in contractele de imprumut sa fie indicatd Culicov Liliana,
ca persoand care acorda imprumutul, tot ea fondator al Societatii cu raspundere limitata
,»vudpecher”.

Astfel, vice directorul Societatii cu raspundere limitata ,,Adi Studio”, Zberea Ivan a
intocmit cinci contracte de imprumut, identice dupa continut, cu indicarea
reclamantei/piritei Culicov Liliana in calitate de imprumutdtor si Societatea cu
raspundere limitata ,,Adi Studio” in calitate de Tmprumutat, pe care le-a semnat si le-a
transmis lui Culicov Anatolie pentru a fi semnate de Culicov Liliana si ultima sa-i
transmitd cu imprumut conform contractelor de imprumut: din 02 februarie 2007 suma
de 15 000 euro, din 19 martie 2007 suma de 46 000 euro, din 20 martie 2007 suma de 47
000 euro, din 28 martie 2007 suma de 46 200 euro, din 03 aprilie 2007 suma de 39 500
euro. Insd dupa transmiterea contractelor pentru semnare, Culicov Liliana a declarat ca

nu dispune de mijloace banesti pentru transmitere conform contractelor, din care motiv
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finantarea achizitionarii utilajului a fost efectuata de catre Josan Andrei, fapt confirmat
prin descifrarea contului Intreprinderii pe anul 2007 si raportul nr.03 din 26 februarie
2013 de constatare a activitatii economico-financiare pentru anul 2007, intocmit de
Societatea de audit ,,Consulting-Modem™ Societatea cu raspundere limitata.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Adi Studio” si-a indeplinit obligatiunile de
procurare a utilajului, insd din motivul pierderii interesului economic de parteneriat, a
vandut cota-parte din fondul statutar al Societatii cu raspundere limitata ,,Vudpecher”
asociatilor Culicov Liliana si Josan Andrei.

Culicov Liliana cu toate cd a asigurat Societatea cu raspundere limitatd ,,Adi
Studio” ca va distruge contractele de imprumut ramase la €a, cu rea-credinta s-a folosit
de aceste contracte, si a Tnaintat prezenta actiune privind incasarea Imprumutului, care de
fapt nu a executat obligatia de predare a banilor si nu dispune de probe ce ar confirma
introducerea banilor pe contul Societatii cu raspundere limitata ,,Adi Studio”.

Considera ca contractele de imprumut incheiate cu Culicov Liliana urmeaza a fi
declarate nule in temeiul art. 221 alin. (1) Cod civil, ca incheiate fara intenfia de a
produce efecte juridice.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 martie 2014 actiunea
initiald a fost admisa partial. S-a incasat de la Societatea cu raspundere limitatd ”Adi
Studio” in beneficiul Lilianei Culicov suma de 178 700 euro, datoria rezultatd din
contractele de imprumut si suma de 95 359,74 euro dobinda de intirziere, in total suma
de 274 059,74 euro sau echivalentul in valutd nationald la momentul executdrii si
cheltuieli de judecata in marime de 5000 lei. In rest, actiunea s-a respins. S-a incasat de
la Societatea cu raspundere limitatda ”Adi Studio” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 69 850 lei (f.d.211-217 vol.Il).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 28 martie
2014 s-a respins cererea reconventionala inaintatd de Societatea cu raspundere limitata
”Adi Studio” Tmpotriva Lilianei Culicov privind declararea nulitdtii contractelor de
imprumut (f.d.224-226 vol.ll).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014, apelul declarat de
Societatea cu raspundere limitatd ”Adi Studio” s-a respins ca neintemeiat, s-a mentinut
fara modificari hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 martie 2014 si
hotarirea suplimentara din 28 martie 2014 (f.d.136-146 vol.lI).

La 09 decembrie 2014, recurentul Societatea cu raspundere limitata ”Adi Studio”
a declarat recurs impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 martie
2014, a hotaririi suplimentare din 28 martie 2014 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2014, solicitdnd casarea acestora, cu adoptarea unei noi decizii prin
care sa fie respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Culicov Liliana impotriva
Societatii cu raspundere limitata ”Adi Studio” privind incasarea datoriei si a dobinzii de
intirziere si sa fie admisa cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu raspundere
limitata ”Adi Studio” impotriva Lilianei Culicov privind declararea nulitatii contractelor
de Tmprumut.

In motivarea recursului, a indicat ca actele judecitoresti contestate sunt ilegale si
neintemeiate, iar concluziile instantelor investite cu judecarea fondului sunt fin
contradictie cu circumstantele pricinii, fiind interpretatd in mod eronat legea si aplicate

eronat normele de drept material.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera cd recurentul, declarind recursul impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2014, la data de 09 decembrie 2014 s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civil, recursul se examineaza fara
ingstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, judecind recursul in limitele prevazute
de lege, considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel,
hotarirea din 03 martie 2014 si hotarirea suplimentara din 28 martie 2014 a instantei de
fond urmeaza a fi casate, pronuntind o noua hotérire de respingere a cererii initiale si de
admitere a cererii reconventionale conform urmatoarelor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. b) Cod de Procedura Civila instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Societatii cu raspundere limitatd ~Adi
Studio”, Culicov Liliana, concretizindu-si cerintele, a solicitat incasarea din contul
piritului a sumei de 193 700 euro datoria rezultata din contractul de imprumut, dobanda
de intarziere pentru perioada din 06 aprilie 2009-29 decembrie 2013 si a cheltuielilor de
judecata, iar Societatea cu raspundere limitatd ,,Adi Studio” a depus o actiune
reconventionala Tmpotriva Lilianei Culicov, solicitind declararea nulitatii contractelor de
imprumut incheiate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecind pricina in cauza, prima instanta a admis partial actiunea si a Incasat de la
Societatea cu raspundere limitatd ”Adi Studio” in beneficiul Lilianei Culicov suma de
178 700 euro, datoria rezultatd din contractele de Tmprumut si 95 359,74 euro dobinda
de intirziere, in total suma de 274 059,74 euro sau echivalentul in valuta nationala la
momentul executirii si cheltuieli de judecatd in marime de 5000 lei. In rest, actiunea s-a
respins. S-a incasat de la Societatea cu raspundere limitata ”Adi Studio” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 69 850 lei.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 28 martie
2014 s-a respins cererea reconventionala fnaintatd de Societatea cu raspundere limitata
”Adi Studio” Tmpotriva Lilianei Culicov privind declararea nulitatii contractelor de
imprumut.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Societatea cu raspundere limitata
”Adi Studio”, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii apelului si mentinerii fara
modificari a actelor judecdtoresti pronuntate de instanta de fond.

Cu referire la cele invocate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza, ca decizia instantei de apel,
hotérirea din 03 martie 2014 si hotarirea suplimentara din 28 martie 2014 a instantei de
fond urmeaza a fi casate, fiind data o apreciere gresita circumstantelor de fapt si de drept
invocate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascad circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiile

sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de procedura
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civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienfa pentru
solutionarea pricinii.

Potrivit termenelor Conventiei, respectarea prevederilor art.6§1 din Conventie,
referitoare la caracterul echitabil al procesului vizeaza inclusiv evaluarea probelor.

Astfel, in hotarirea Vlasia Grigore Vasilescu vs Roméania din 08 iunie 2006,
CtEDO a mentionat cd: “desi art.6§1 nu reglementeaza admisibilitatea si forta probanta a
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, el instituie n sarcina
tribunalelor o obligatie de a efectua examinarea lor efectiva, fard a-i prejudicia pertinenta
(cauza Van der Hunk impotriva Olandei 19 aprilie 1994, seria A, nr.228, p.19 §59). Fara
a cere un raspuns detaliat fiecarui argument al reclamantului, aceastd obligatie impune,
totusi, ca partea vitdmatd sa se poatd astepta la un raspuns specific si explicit la
mijloacele decisive pentru solutionarea procedurii in cauza (cauza Ruiz Totija si Hiro
Banani impotriva Spaniei, 09 decembrie 1994).

La fel, Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6§1 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea
unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (hotdrarea Artico
impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, §33), acest drept nu poate fi
considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real "ascultate", adica in mod
corect examinate de catre instanta sesizata (hotarirea Albina vs Romania din 28 iulie
2005).

Din materialele dosarului s-a stabilit, ca conform contractului de imprumut fara
dobinda din 02 februarie 2017, Culicov Liliana in calitate de Tmprumutétor si-a asumat
obligatiunea de a transmite Societdtii cu raspundere limitatd ”Adi Studio” reprezentata
de Ivan Zberea, in calitate de imprumutat suma de 15 000 euro, echivalentul de a
251 250 lei, in termen de 5 zile bancare din data semndrii contractului (pct.2.1.din
contract), iar Societatea cu raspundere limitatd ”Adi Studio” si-a asumat obligatia de a
restitui suma respectiva cel tirziu la data de 01 aprilie 2007 (f.d.6 vol.I).

Ulterior, conform contractelor de imprumut fard dobinda: din 19 martie 2007
partile au convenit asupra sumei imprumutului in marime de 46 000 euro; din 20 martie
2007 - suma de 47 000 euro; din 28 martie 2007 - suma de 46 200 euro; 03 aprilie 2007 -
suma de 39 500 euro (f.d.7-10 vol.l).

Conditiile stipulate in contractele de imprumut sunt identice, si conform pct.2.1.
este prevazut ca Tmprumutatorul Culicov Liliana isi asuma obligatia de a transmite
mijloacele financiare care fac obiectul contractului in termen de 5 zile bancare din data
semndrii contractului, iar in pct.2.2. imprumutatul Societatea cu raspundere limitatd ”Adi
Studio” si-a asumat obligatia de a restitui imprumutul in termen de 5 zile din momentul
vinzarii utilajului si receptionarii mijloacelor banesti pe contul de decontare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil prin contractul de

imprumut o parte (fmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
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(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in
aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

In sensul normei citate, este de inteles ci contractul de imprumut reprezinti o
intelegere (acord) conform careia Tmprumutatorul se obligd sa dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie aceiasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

La fel, contractul de Tmprumut, fiind un contract real, impune conditia ca in cazul
imprumuturilor banesti predarea cu titlu de imprumut in vederea incheierii contractului
sa fie efectuatd in asa mod Incat imprumutatul sa poata dispune de sumele Tmprumutate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, momentul transmiterii banilor in baza unui
contract de Tmprumut urmeaza a fi stabilit de partile contractante deoarece, in cazul in
care in contract este expres prevazuta transmiterea banilor in momentul incheierii lui,
contractul in cauza serveste drept dovada de transmitere a banilor, iar in cazul in care in
contract este stipulatd transmiterea banilor din momentul incheierii lui, partile sint
obligate sa prezinte probe referitor la transmiterea banilor.

in spetd, conform pct.2.1.din contractele de imprumut litigioase, este prevazut ci
imprumutatorul Culicov Liliana isi asuma obligatia de a transmite mijloacele financiare
care fac obiectul contractului in termen de 5 zile bancare din data semnarii contractului.

Or, doar semnarea contractului de Tmprumut fara a exista dovada transmiterii
mijloacelor banesti nu demonstreaza, in mod incontestabil, si existenta raporturilor
juridice Intre parti, partile fiind obligate sa probeze faptul transmiterii banilor.

Potrivit declaratiilor intimatei Culicov Liliana suma de 46 000 euro conform
contractului de imprumut din 19 martie 2007; suma de 47 000 euro conform contractului
de Tmprumut din 20 martie 2007; suma de 46 200 euro conform contractului de
imprumut din 28 martie 2007; suma de 39 500 euro conform contractului de Tmprumut
din 03 aprilie 2007; in total suma de 193 700 euro au fost transmisi lui Zberea Ivan in
termenul stabilit in contract si de catre acesta au fost depusi in contabilitatea
intreprinderii, insd nu a fost specificat cd imprumutator este Culicov Liliana, dar a fost
mentionat Zberea Ivan in calitate de imprumutator.

In conformitate cu art.3 alin. (1), art. 17 alin. (1,7), art. 18 lit. ¢), art. 19 alin.(1,2)
al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007, prin document primar se intelege
confirmare documentard (pe suport de hirtie sau in forma electronica) care justifica
efectuarea operatiunii economice, acorda dreptul de a o efectua sau certifica producerea
unui eveniment. Detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea
surselor de provenientd a acestora si a faptelor economice fara documentarea si
reflectarea acestora in contabilitate se interzic. Creantele si datoriile pe termen scurt se
inregistreaza in contabilitate la valoarea nominald, iar creantele si datoriile pe termen
lung — la valoarea scontatd, in conformitate cu cerintele standardelor de contabilitate.
Contabilitatea creantelor si datoriilor se tine pe categorii, clienti, furnizori, alti debitori si
creditori. Ciclul contabil al entitatii cuprinde reflectarea informatiilor in conturile
contabile. Faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si
centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar
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daca aceasta este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea
evenimentului.

Conform actului de control fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat din 27 martie
2013, prelungit pe formularul 5-658886 din 27 martie 2013, In urma controlului fiscal
nr.11444 din 07 februarie 2013, efectuat la fata locului prin metoda verificarii totale la
Societatea cu raspundere limitata”Adi Studio” (f.d.58-66 vol. III), precum si conform
declaratiilor martorului Maliovna Ludmila Petru, inspector principal in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat audiatd la urmarirea penala, conform ordonantei de clasare
a cauzei penale din 22 august 2013 (f.d.6-20 vol.ll) este concluzionat ca, conform
documentelor prezentate la control ”Adi Studio” Societatea cu raspundere limitatd nu a
incheiat contracte de imprumut cu persoane fizice Culicov Liliana, Culicov Anatolie si la
evidenta Intreprinderii nu figureaza si nu este luatd la evidenta contabild suma de
287 270 euro 1n baza carorva contracte de imprumut intre Culicov Anatolie sau Culicov
Liliana si nu a fost posibil de identificat utilizarea mijloacelor financiare.

Aceeasi concluzie se desprinde, inclusiv si din raportul nr.03 din 26 februarie 2013
de constatare a activitatii economico-financiare Adi Studio” Societatea cu raspundere
limitatda pentru anul 2007 intocmit de Societatea de audit ,,Consulting-Modem”
Societatea cu raspundere limitata, anexat la materialele dosarului, conform caruia s-a
stabilit ca, raportul financiar pentru anul 2007 corespunde cu Cartea Mare si registrele
contabile la acest compartiment in conformitate cu Legea Contabilitatii nr.113-XVI din
27 aprilie 2007 si operatiunile economico-financiare privind contractele de imprumut la
”Adi Studio” Societatea cu raspundere limitatd au fost oglindite in evidenta contabild
(f.d.137-140 vol.II).

De asemenea, conform cartelei contului 513 pentru anul 2007 a societatii
comerciale recurente se deduce ca, Zberea Ivan a depus in casa intreprinderii: conform
dispozitiei de incasare nr.0069 din 19 martie 2007 suma de 767 280 lei in baza
contractului de imprumut din 19 martie 2007; conform dispozitiei de incasare nr.0072
din 20 martie 2007 suma de 782 550 lei In baza contractului de imprumut din 20 martie
2007; conform dispozitiei de incasare nr.0081 din 29 martie 2007 suma de 846224 lei in
baza contractului de Tmprumut din 29 martie 2007; conform dispozitiei de incasare
nr.0086 din 04 aprilie 2007 suma de 650 960 lei in baza contractului de imprumut din 04
aprilie 2007; conform dispozitiei de Incasare nr.0121 din 14 mai 2007 suma de 700 000
lei in baza contractului de imprumut din 14 mai 2007 (f.d.141-142 vol.Il).

Iar, conform aceluiasi act de control fiscal mentionat supra s-a conchis ca, la
situatia din 31 decembrie 2012 intreprinderea a rambursat imprumutul primit de la
Zberea Ivan in suma deplina, neinregistrind datorii (f.d.61 vol.III).

La adoptarea solutiei de admitere a cerintelor intimatei Culicov Liliana, instanta de
apel a concluzionat, ca Zberea Ivan a depus sumele respective in casa intreprinderii in 5
cazuri, adica in numar egal cu numarul de contracte incheiate cu Culicov Liliana, la data
apropiata datei Incheierii contractului, in suma transformatd in valuta nationald a sumei
in valutd strdina indicatd in contract si ca aceste probe in cumulul lor confirma ca
Culicov Liliana n calitate de imprumutator intru executarea contractelor de imprumut
din 02 februarie 2007, 19 martie 2007, 20 martie 2007, 28 martiec 2007 si 03 aprilie 2007
a transmis reprezentantului Societatii cu raspundere limitata ”Adi Studio”, in calitate de

imprumutat, sumele indicate in contractele de imprumut.
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Instanta de recurs apreciaza critic pozitia instantelor ierarhic inferioare investite cu
judecarea fondului cauzei referitor la faptul ca operatiunile economico-financiare privind
contractele de Tmprumut incheiate intre Culicov Liliana si Societatea cu raspundere
limitata ”Adi Studio” au fost reflectate in evidenta contabila a intreprinderii, or conform
inscrisurilor anexate la materialele dosarului, din contra, se retine cd la examinarea
cauzei instantele de judecatd nu au tinut cont de exigentele impuse de art.17 si 19 din
Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007, privind obligativitatea intocmirii
documentelor primare pentru operatiunile economice ce tin de primirea mijloacelor
banesti, or acestea au incidentd directd pentru dovedirea operatiunilor respective,
constituind documente ce urmeaza a fi reflectate in vederea respectarii normelor legale
de tinere a contabilititii. Mai mult, in lipsa documentelor primare stabilite de Legea
contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007, intimata Culicov Liliana nu a prezentat
nici un alt Inscris care ar fi confirmat executarea obligatiilor de transmitere a banilor,
asumate prin contractele semnate.

Mai mult, este de mentionat, ca la materialele dosarului nu exista nici o decizie de
sanctionare a organului fiscal fatd de Societatea cu raspundere limitatd ”Adi Studio”
privind ne reflectarea operatiunilor economico-financiare privind contractele de
imprumut 1incheiate intre ”Adi Studio” Societatea cu raspundere limitatd si Culicov
Liliana.

La fel, este eronatd concluzia instantei de apel, ca Zberea Ivan a depus sumele
respective in casa Intreprinderii la data apropiata datei incheierii contractului, or conform
cartelei contului 513 pentru anul 2007 a societatii comerciale recurente se deduce ca, la
rubrica destinatia platii, data Tntocmirii contractului de imprumut nu coincide cu data
contractelor de imprumut incheiate cu intimata Culicov Liliana, fapt care conditioneaza
a deduce ca aceste sunt acte juridice incheiate intre diferite parti contractante.

Prin urmare, contractele incheiate intre Culicov Liliana si Societatea cu
raspundere limitatd ”Adi Studio nu pot servi drept proba a incheierii contractelor de
imprumut, deoarece acestea nu atestd transmiterea efectiva a banilor de la imprumutator
la imprumutat.

Or, conditia specifica a contractului de Tmprumut, ce ar demonstra existenta unei
obligatii valabile este transmiterea de catre Culicov Liliana si primirea de Societatea cu
raspundere limitatd ”Adi Studio a sumei solicitate, fapt ce nu rezultd, insa, din continutul
contractelor de Tmprumut, faptul dat nefiind demonstrat nici prin alte probe.

Pentru motivele invocate supra, instanta de recurs va respinge pretentia cu privire
la incasarea dobinzii de intirziere rezultatd din contractele de imprumut fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 132, art. 136 alin. (2) Codul de proceduri civild, martor
poate fi orice persoand care nu are interes in proces §i careia 11 sint cunoscute, direct sau
indirect, fapte referitoare la pricind. Depozitiile martorului nu pot fi considerate proba
daca el nu a cunoscut personal faptele. Solicitantul citérii in judecatd a unui martor este
obligat sa demonstreze ce fapte importante pentru solutionarea pricinii poate confirma
acest martor §i sa comunice instantei numele si domiciliul lui. Pentru depozitii false
facute cu buna stiinta, pentru refuzul sau eschivarea, contrar legii, de a face depozitii,
martorul rdspunde in conformitate cu legislatia penald, iar conform art. 130 alin. (2)



Codul de procedura civila, nici un fel de probe nu au pentru instanta judecadtoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

La materialele dosarului este prezentatd Ordonanta procurorului Procuraturii mun.
Chisinau din 22 august 2013 de clasare a cauzei penale inceputa de SCP a SUP CGP
mun.Chisindu la 15 iunie 2012, pe faptul tentativei de comitere a infractiunii de
escrocherie, conform careia s-a conchis cu certitudine ca in actiunile cet. Culicov
Anatolie si a cet. Culicov Liliana, in parte, cit si ale persoanelor neidentificate in
ansamblu, nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal (f.d.2-34 vol.Il).

La baza motivatiei sale de admitere a actiunii pe cererea initiala, instanta de apel a
invocat concluzia admisa de organul de urmarire penald, prin care s-a dedus ca martorii
oculari Ludmila Dereveanco, Vladimir Livsit si Vasilii Ganev au afirmat ferm ca sotii
Culicov au transmis lui Zberea Ivan sumele indicate direct in continutul celor 5 contracte
de imprumut, au specificat in detaliu cind anume au avut loc aceste actiuni si in ce
circumstante, precum si alte detalii importante pentru caz (f.d.32 vol.ll).

In contrariu, instanta de apel a apreciat critic depozitiile martorilor Josan Andrei,
Panov Vitalie si Zberea Ivan, audiati la sedinta instantei de apel, privitor la faptul ca de
facto, Culicov Liliana nu si-a onorat obligatiunea de transmitere a banilor, ultimii fiind
transmisi de Josan Andrei pentru finantarea afacerii de procurare a utilajului, cu scopul
introducerii ulterioare in capitalul social al Societdtii cu raspundere limitata
”Vudpecher”, nefiind prezentate probe scrise, in sensul prevederilor art. 121 si art. 122
Codul de procedura civila.

Cu referire la cele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca prin prisma prevederilor
art. 123 alin. (3) Codul de procedura civila, ordonanta organului de procuratura de
clasare a cauzei penale, nu are autoritate de lucru judecat in cauzele civile, astfel ca
instantele de judecata sunt obligate sd dispund, administrarea de probe in vederea
determinarii si stabilirii circumstantelor importante pentru solutionare cauzei.

Astfel, instanta de recurs, reiterind norma legald conform careia, fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, va aprecia critic depozitiile martorilor, audiati atit in cadrul urmarii penale, cit si
a celor audiati in cadrul sedintei de judecatd, nefiind prezentate instantei probe scrise,
prin care sa fie confirmate veridicitatea argumentelor invocate de cédtre ambele parti
litigante.

Instanta de recurs retine, ca declaratia persoanei fizice Culicov Liliana cu privire
la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012, depusa de Culicov
Liliana la IFS mun. Chisindu la 30 decembrie 2012, inregistrata cu nr. 2469 (f.d.111-112
vol.IIT) nu atesta existenta datoriei in marimea mijloacelor imprumutate de catre intimata
altor persoane Tn sumd de 2 919 059 lei, in baza contractelor de imprumut incheiate cu
Societatea cu raspundere limitata ”Adi Studio”, or disponibilul de mijloace financiare a
fost declarat de catre Culicov Liliana la situatia din 30 decembrie 2012, iar contractele
de imprumut au fost incheiate pentru perioada din februarie—aprilie 2007, iar alte
declaratii fiscale de catre Culicov Liliana nu a fost prezentate.



Cu privire la termenul de prescriptie invocat de recurent, instanta de recurs retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 272 alin. (2) Codul civil, daci legea prevede altfel,
prescriptia incepe sd curgd de la data cind obligatia devine exigibild, iar in cazul
obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv
este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

In spetd, termenul restituirii imprumutului conform contractelor de imprumut din
19 martie 2007, 20 martie 2007, 28 martie 2007, 03 aprilie 2007, este de 5 zile din
momentul vinzarii utilajului si receptionarea mijloacelor banesti pe contul de decontare.
Prin urmare, dreptul subiectiv de a solicita restituirea imprumutului a fost afectat de o
conditie suspensiva, la realizarea cdreia a inceput sd curgd termenul prescriptiel
extinctive.

La caz, utilajul procurat de Societatea cu raspundere limitata ”Adi Studio” a fost
transmis in capitalul social al Societatii cu raspundere limitatd ”Vudpecher” conform
acordului din 17 mai 2007, fapt cunoscut inclusiv de catre Culicov Liliana, care a semnat
acordul respectiv in calitate de asociat. Astfel, faptul transmiterii utilajului in capitalul
statutar a Societatii cu raspundere limitata ”Vudpecher” rezulta din Acordul cu privire la
modificarile si completarile inscrise in Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor si operate in Acordul de constituire al Societatii cu Raspundere Limitata
”Vudpecher” inregistrat la Camera inregistrarii de Stat la 17 mai 2007 (f.d.82 vol.III).

Conform pct.2 al Acordului, capitalul social al societatii constituie 2 757 699 lei,
dintre care 2 752 299 lei, constituic suma majorarii (masini §i mecanisme pentru
efectuarea lucrarilor de excavare), fapt confirmat prin declaratiile vamale si invoice-uri
(f.d.83-98 vol.Il1).

In acest sens, este important de mentionat, ci Acordul respectiv a fost semnat
inclusiv de catre intimata - Culicov Liliana, care in calitate de asociat al Societatii cu
Raspundere Limitata ”Vudpecher” a participat la adunarea generala a asociatilor din 16
mai 2007 si de la acea datd a cunoscut despre faptul transmiterii utilajului procurat de
Societatea cu Raspundere Limitatd "Adi Studio” in capitalul social al Societatii cu
Rédspundere Limitatd ”Vudpecher”.

Ulterior, prin Contractul de vinzare-cumparare a partii din capitalul statutar din 13
iulie 2007 (f.d.175 vol.ll), Societatea cu Raspundere Limitata ”Adi Studio”, in calitate
de Vinzator, a instrdinat catre Cumparatorii - Culicov Liliana si Josan Andrei, partea sa
din capitalul statutar de 2 757 699 lei, ce reprezinta valoarea utilajului, totodata, in pct.4
din Contractul respectiv, este expres indicat ca pind la momentul incheierii contractului
achitarile intre parfi au fost pe deplin realizate, fapt confirmat inclusiv si prin
dispozitiile de incasare nr.0204 si nr.0205 din 13 iulie 2007, anexate la materialele
dosarului (f.d.182-183 vol.lI).

Instanta de recurs retine, ca Tn asemenea circumstante data de la care intimata
Culicov Liliana a cunoscut despre incalcarea drepturilor sale este 13 iulie 2007, data
vinzarii efective a utilajului, introdus in capitalul social al intreprinderii, data de la care a
inceput sa curga termenul de prescriptie de 3 ani, insa cererea de chemare in judecata a
fost naintata la data de 12 martie 2012, fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie prevazut de lege.
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In acest sens, este gresitd concluzia instantelor de judecati precum ci, anume de la
data de 06 aprilie 2009 a inceput sa curgd termenul de prescriptie, nefiind prezentatd de
catre intimatd Culicov Liliana nici o proba in acest sens. La caz, este relevantd cauza
Grafescolo SRL vs Moldova (cererea 36157/08), prin care “Curtea a constatat, in
unanimitate, violarea art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil, notand ca chestiunea
respectarii termenului de prescriptie a fost un argument important, invocat de catre
compania reclamantd in cadrul procedurilor nationale. Dacd acest argument ar fi fost
acceptat, aceasta determina respingerea actiunii impotriva companiei reclamante”.

Tot odata, instanta de recurs retine drept intemeiatd concluzia instantei de fond,
privind aplicarea termenului de prescriptie la cerinta reclamantei/intimatei Culicov
Liliana privind incasarea datoriei conform contractului de imprumut din 02 februarie
2007, or potrivit acestui act juridic imprumutul a fost acordat pe un termen de pina la
data de 01 aprilie 2007, pe cind actiunea a fost Tnaintata la 12 martie 2012, cu omiterea
termenului de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil.

Concluzionind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, avind la baza circumstantele de fapt si de drept stabilite, va
casa decizia instantei de apel, hotarirea din 03 martie 2014 si hotdrirea suplimentara din
28 martie 2014 a instantei de fond, pronuntind o noud hotarire de respingere a cererii
inaintate de Culicov Liliana Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitatd ”Adi Studio”
privind incasarea datoriei rezultata din contracte de imprumut fiind neintemeiata.

Cit priveste actiunea reconventionald depusa Societatea cu raspundere limitata
”Adi Studio” Tmpotriva Lilianei Culicov privind declararea nulititii contractelor de
imprumut, instanta de recurs considera cd aceastd urmeaza a fi admisd conform
urmatoarelor argumente.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil prin contractul de
imprumut o parte (imprumutitor) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in
aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

In aceastd ordine de idei urmeaza de remarcat si dispozitiile art. 195 Cod civil,
care stipuleaza ca actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice
a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.

Astfel, prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca doar semnarea
contractului de imprumut, fara a exista dovada transmiterii mijloacelor banesti nu
demonstreaza si existenfa raporturilor juridice intre parti, care ar permite admiterea
actiunii cu privire la incasarea sumei.

Or, prin notiunea de act juridic in sensul art. 195 Cod civil, este de inteles cd unul
din elementele definitorii ale actului juridic civil este manifestarea de vointa.

Avand drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor raporturi cu alte
persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sd fie manifestata, exteriorizata.
Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor persoane de a lua cunostintd de
ea. Manifestarea de vointd trebuie sa provind de la un subiect de drept civil - persoana
fizica sau persoand juridica, intrucat actul juridic civil este un act volitiv si constient.

Manifestarea de vointa trebuie sd fie indreptatd spre producerea efectelor juridice:
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nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Intentia de a produce
efecte juridice este un element necesar al actului juridic civil, astfel incat aceste efecte nu
se pot produce, conform legii, decat daca o asemenea intentie a existat.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate se atestd si incorectitudinea solutiei
instantelor de judecatd cu privire la respingerea actiunii reconvengionale si respingerea
cerintei de declarare a nulitatii contractelor de Tmprumut incheiate la 02 februarie 2007,
19 martie 2007, 20 martie 2007, 28 martie 2007 si 03 aprilie 2007 intre Culicov Liliana
si Societatea cu raspundere limitatd ”Adi Studio”.

Aceasta deoarece, argumentele intimatei Culicov Liliana se combat prin
constatarile stabilite la caz si anume ca, contractele incheiate intre Culicov Liliana si
Societatea cu raspundere limitatda ”Adi Studio nu pot servi drept probd a incheierii
contractelor de imprumut, deoarece acestea nu atesta transmiterea efectiva a banilor de la
imprumutator la imprumutat.

Pe acest temei, avand la baza dispozitiile art. 221 alin. (1) Cod civil, care prevad
ca actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este
nul, deoarece continutul acestei norme enuntate instituie ca actele juridice fictive au
menirea sa creeze o aparentd juridica pentru terti si implica o neconcordantd intentionata
intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop amagirea tertilor. Astfel, actul
juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de
nulitate absolutd, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale
actului juridic, consfintit in art. 195 Cod civil.

Astfel, instanta de recurs conchide cd cele relatate mai sus, indicd la faptul ca
tranzactia rezultatd din contractele de Tmprumut nu a avut loc in realitate, tranzactia fiind
doar una aparenta, fara intentia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine normelor
imperative si respectiv actele juridice respective fiind lovite de nulitate absolutd in
virtutea legii.

In conformitate cu art. 217 alin.(1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu.

La materialele dosarului a fost prezentatd de catre intimata Culicov Liliana un
acord la contractele de imprumut din data de 13 iulie 2007, semnat de Cazacov
Vladimir, stampilat cu stampila societatii, unde pct.1 din acord contine clauza conform
careia, se considera achitatd imprumutatorului Culicov Liliana de catre imprumutatul
Societatea cu raspundere limitata “Adi Studio” suma de 2 752299 lei conform
dispozitiei de platd nr. 108 din 13 1lie 2007, in scopul stingerii obligatiunilor
contractuale rezultate din contractele de imprumut, incheiate in perioada martie —mai
2007 (f.d.123 vol.I1).

Conform declaratiilor intimatei, de catre Cazacov Vladimir s-a motivat necesitatea
semndrii acestor acte prin faptul cd urmeaza a fi prezentate organului fiscal, insd intimata
a refuzat semnarea acestora din motivul nerestituirii datoriei, iar recunoasterea datoriei
de catre recurent se confirma inclusiv prin dispozitia de plata nr. 0108 din 13 iulie 2007
in suma de 2 752299 lei. (f.d.116 vol.III)

Instanta de apel a conchis cé datele confirmate prin inscrisurile respective, confirma
recunoasterea de catre Societatea cu raspundere limitatda “Adi Studio” a valabilitatii
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contractelor si a datoriei, si totodata combate temeiul invocat pentru declararea nulitatii
acestora.

Cu privire la cele invocate instanta de recurs retine urmatoarele.

La materialele dosarului sunt prezentate doud dispozitii de platd eliberate de
Societatea cu raspundere limitata” Adi Studio”, avind acelasi numar 0108, ambele datate
din 13 iulie 2007, cu destinatia platii de returnare a imprumutului, suma totald de 2
752299 lei, ambele insa avind destinatari diferiti: pe una este indicata Culicova Liliana,
pe cealalta Zberea Ivan (f.d.116 vol.III, £.d.181 vol.ll).

Conform actului de control fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat din 27 martie
2013, prelungit pe formularul 5-658886 din 27 martie 2013, In urma controlului fiscal
nr.11444 din 07 februarie 2013, efectuat la fata locului prin metoda verificarii totale la
Societatea cu raspundere limitata”Adi Studio” (f.d.58-66 vol. I11), s-a constat ca conform
documentelor prezentate la control Societatea cu raspundere limitatd”Adi Studio” nu a
incheiat contracte de imprumut cu persoanele fizice Culicov Liliana si Culicov Anatolie.
lar, la situatia din 31 decembrie 2012 intreprinderea a rambursat imprumutul primit de la
Zberea Ivan in suma deplind, neinregistrind datorii (f.d.61 vol.III).

Astfel, apreciind probele prin prisma pertinentei si utilitatii, avind in vedere ca
instanta de recurs a constatat nulitatea absolutd a contractilelor de imprumut incheiate la
02 februarie 2007, 19 martie 2007, 20 martie 2007, 28 martie 2007 si 03 aprilie 2007
intre Culicov Liliana si Societatea cu raspundere limitatd ”Adi Studio”, ca fiind incheiate
fara intentia de a produce efecte juridice si aplicind efectele nulitdtii actului juridic
privind anularea actului juridic subsecvent, ca urmare a anularii actului juridic initial, va
dispune declararea nulitatii absolute a acordului din 13 iulie 2007 la contractele de
imprumut incheiate intre Culicov Liliana si Societatea cu raspundere limitata “Adi
Studio”, fiind un act juridic incheiat fara manifestarea de vointa.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cad contractele de Tmprumut sus mentionate nu pot servi drept
probd de admitere a cererii initiale, deoarece acestea sunt semnate de o persoana
neimputernicita, urmand a fi declarate nule, in baza art. 226 Cod civil.

In conformitate cu art.71 alin.(1) lit. b, d) si art.73 alin.(1) Legea privind societitile
cu raspundere limitatd nr.135 din 14 iunie 2007, administratorul este in drept, sa
reprezinte fard procurd societatea in raporturile cu organele statului, cu terfii si in
instantele de judecatd; sa exercite alte Tmputerniciri atribuite de adunarea generald a
asociatilor sau de consiliul societatii conform competentei lor. Administratorul este
obligat fatd de societate sa respecte limitele imputernicirilor stabilite prin actul de
constituire ori, daca acesta nu prevede altfel, de catre adunarea generald a asociatilor.

Astfel, potrivit pct. 7.2. al Statutului Societatii cu raspundere limitatd ”Adi Studio”,
administratorul este in drept sd actioneze, fard procura, in numele societdtii (f.d.78
vol.IIT). Ca urmare, dreptul de a semna contractele apartinea exclusiv administratorului,
functie care in perioada martie-aprilie 2007, cind au fost semnate contractele de
imprumut intre Culicov Liliana si Societatea cu raspundere limitata ”Adi Studio” era
detinutd de Cazacov Vladimir, fapt confirmat inclusiv si prin decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 27 februarie 2006 privind inregistrarea modificarilor (£.d.99).

Mai mult, potrivit Ordinului nr.13 din 02 martie 2006, anexat la materialele

dosarului (f.d.179 vol. 1I) functia de director al Societdtii cu raspundere limitata ”Adi
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Studio” revenea lui Cazacov Vladmiri, iar dl. Zberea Ivan definea functia de director
adjunct, fara drept de semndtura a contractelor si a actelor ce sunt necesare in evidenta
contabila.

La caz, sunt irelevante constatarile instantei de fond privind respingerea
argumentului de lipsd a imputernicirilor administratorului ca temei de constatare a
nulitatii, deoarece pe contractele respective era aplicatd stampila societatii comerciale,
iar Liliana Culicov nu cunostea despre faptul ca, Ivan Zberea are careva limitari la
incheierea actelor juridice din numele persoanei juridice fapt care potrivit art. 226 Cod
civil, nu poate fi imputat intimatei.

In contrariu, reiterind prevederile art. 63 alin.(3), art. 64 alin. (2) Cod civil, care
prevede ca persoana juridica este pasibila de inregistrare de stat in modul prevazut de
lege. Datele inregistrarii de stat se inscriu in registrul de stat, fiind accesibile oricarei
persoane. Daca faptul este inregistrat si facut public, tertul trebuie sa-1 recunoasca in
raport cu sine. Aceasta prevedere nu este valabila pentru actele juridice savirsite in
decursul a 15 zile de dupa momentul cind faptul a fost facut public In masura in care
tertul demonstreaza ca nu a stiut i nici nu trebuia sa stie despre acest fapt.

Astfel, avind in vedere cd datele privind administratorul Societatii cu raspundere
limitatd ”Adi Studio” sunt publice, sarcina probatiunii privind necunoasterea lipsei
imputernicirilor de a semna acte juridice de cdtre Zberea Ivan apartine anume intimatei
Culicov Liliana, care de fapt nu a prezentat nici o proba in acest sens, ca sa demonstreze
contrariul.

Astfel, tinand cont de materialele dosarului si circumstantele cauzei raportate la
cadrul normativ reiterat, instanta de recurs considera ca prin hotarérile instantelor
judecatoresti inferioare au fost Incdlcate si aplicate eronat normele de drept material ce
guverneazd prezentul raport juridic litigios si ca rezultat neintemeiat a fost admisa
actiunea initiala si respinsd actiunea reconventionala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca prezentul recurs se conformeaza
prevederilor art.432 Codul de procedura civild si urmeaza a fi admis, deoarece instantele
judecatoresti inferioare nu au dat aprecierea corespunzatoare argumentelor invocate de
recurent si a motivelor care au stat la baza respingerii lor, pronuntdnd hotérari
judecatoresti neintemeiate.

Conform art.94 alin. (I) Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului
— proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Recurentul Societatea cu raspundere limitata ”Adi Studio” la depunerea cererii
reconventionale in instanta de judecata a achitat suma de 100 lei, la declararea apelului a
achitat suma de 38 500 lei, conform bonurilor de platd anexate la materialele dosarului
(f.d.130 vol.Il, f.d.16,17 vol.Ill), iar prin incheierea Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2014 a fost
scutit de la plata taxei de stat (f.d.166 vol.lll).

Avind in vedere, cd instanta de recurs a admis recursul declarat de Societatea cu

raspundere limitatd ”Adi Studio”, instanta de recurs va dispune incasarea sumei in
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marime de 38 600 (treizeci si opt mii sase sute) lei din contul Lilianei Culicov in
beneficiul Societdtii cu raspundere limitatd “Adi Studio”, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Conform art.98 Codul de procedura civila, Cheltuielile aferente judecarii pricinii,
suportate de instanta judecdtoreascda, precum si taxa de stat, de a cdror plata
reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza la buget de la pirit proportional partii admise
din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In caz de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a pricinii suportate de
instantd, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Daca actiunea a fost admisa partial, iar piritul este scutit de plata cheltuielilor de
judecatd, cheltuielile de judecare a pricinii suportate de instantd se incaseaza la buget
de la reclamant, daca acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata,
proportional partii respinse din actiune.

Conform art.3, alin.(1), lit. a) Legea taxei de stat ,, Tarifele taxei de stat se stabilesc
la urmatoarele cuantumuri: 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai
putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice, si nu mai putin de
270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoane juridice”.

La depunerea cererii de chemare in judecatd Culicov Liliana a achitat suma de
6000 lei (f.d. 72, 174 vol. 1), iar prin incheierea instantei de fond a fost scutita partial de
la plata taxei de stat, avind cele stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a incasa de la Culicov
Liliana in beneficiul statului diferenta taxei de stat in cuantum de 19 000 (nouasprezece
mii) lei.

Avand in vedere cd nu este necesara verificarea unor dovezi suplimentare,
circumstantele pricinii fiind stabilite de instantele judecatoresti inferioare, insa normele
de drept material au fost incalcate si aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa hotararile instantelor judecatoresti inferioare si a emite o noud
hotérare prin care se respinge actiunea initiald si se admite actiunea reconventionala.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1), lit.b) 445 alin.(3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ”Adi Studio”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel din 08 decembrie 2014, hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 03 martie 2014 si hotarirea suplimentard din 28 martie 2014
prin care actiunea initiald a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost
respinsa.

Se emite o noua hotarare prin care se respinge actiunea inaintata de Culicov Liliana
impotriva Societatii cu rdspundere limitatd “Adi Studio” privind Incasarea datoriei
rezultata din contracte de imprumut, fiind neintemeiata si prescrisa.
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Se admite actiunea reconventionald inaintatd de Societatea cu rdaspundere limitata
”Adi Studio” impotriva Lilianei Culicov privind declararea nulitatii contractelor de
imprumut.

Se declara nule contractele de imprumut incheiate la 02 februarie 2007, 19 martie
2007, 20 martie 2007, 28 martie 2007 si 03 aprilie 2007 intre Societatea cu raspundere
limitata ,,Adi Studio” si Liliana Culicov.

Se incaseaza din contul Lilianei Culicov 1n beneficiul Societatii cu raspundere
limitata ”Adi Studio” suma de 38 600 (treizeci si opt mii sase sute) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Se incaseaza din contul Lilianei Culicov in beneficiul statului suma de 19 000
(noudsprezece mii) lei, cu titlu de taxa de stat.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Dumitru Mardari
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