prima instanta: D. Chistol dosarul nr.2r-191/15
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, V. Pruteanu

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Florenta Vasile,

in pricina civila la actiunea intentata de catre Florenta Vasile impotriva
Intreprinderii de Stat ,, Posta Moldovei” , Filiala Centrul de Posti Cantemir
privind restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 15 ianuarie 2015, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de Vasile Florenta pe motiv ca nu au
fost inlaturate neajunsurile,

constata:

La data de 10 decembrie 2012 Vasile Florenta a depus cerere de chemare
in judecati impotriva Centrului de Postd Cantemir, IS ,, Posta Moldovei” si
Alexandru Florenta cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pe perioada absentei fortate de la munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a fost angajat la
intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” filiala Centrul de Posta Cantemir la data
de 27.05.2011, in calitate de responsabilul de gospodarie, iar din data de
12.03.2012 activeaza 1n aceeasi institutie in calitate de insotitor de posta. Salariul
mediu lunar reiesind din certificatul eliberat de CP Cantemir si calculat conform
ultimelor 6 luni lucrate pe deplin, este de 2955 lei.

Invoca, ca la data de 17.09.2012 de catre directorul Centrului de Posta
Cantemir a fost emis ordinul nr. 158-c ,.despre concediere” prin care a fost
eliberat din functie conform art. 86 alin. (1) lit. j), k) al Codului Muncii incepand
cu data de 18.09.2012. Totodata, prin acest ordin 1 s-a retinut ultimul salariu
impreuna cu compensatia pentru concediul nefolosit.

Considera, ca a fost eliberat din functia respectiva nelegitim, deoarece de
fapt, detinand functia de responsabilul de gospodarie a primit la data de
07.11.2011 doua bucati de OSB la suma totala de 489 lei pentru folosirea acestora
la Oficiului Postal Haragis.

La data de 31.01.2014 reclamantul Florenta Vasile a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune prin care a solicitat sa fie adaugat dupa
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cuvintele admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 158-c ,,despre concediere” din
17.09.2012, emisa de directorul CP Cantemir al {S ,,Posta Moldovei”.

Reclamantul Florenta Vasile a depus o cerere de completare a cererii de
chemare in judecatd citre IS ,,Posta Moldovei”, Centrul de Postd Cantemir si
Florenta Alexandru, prin care a solicitat incasarea din contul angajatorului in
beneficiul reclamantului prejudiciul material ce constd din salariul neincasat
pentru perioada din 18.09.2012 si pina la 29.04.2014, (20 luni de zile, pentru
calculul salariului mediu in suma de 2 955 lei), incasarea pentru absenta fortata de
la muncad a sumei in cuantumul total de 59 100 lei, incasarea din contul
angajatorului in beneficiul reclamantului a salariului neincasat la momentul
concedierii Tn suma de 2 955 lei din data de 18.09.2012 si pina la data de
29.04.2014, incasarea din contul angajatorului in beneficiul reclamantului a sumei
achitate pentru prestarea serviciului de asistentd juridica in suma de 3 000 lei,
precum si cea achitatd si anexatd la materialele cauzei civile in suma de 2 000 lei,
incasarea din contul angajatorului in beneficiul reclamantului suma suportata la
deplasarea din or. Cantemir-Cahul-Chisindu pentru toata perioada examindrii
cauzei judiciare in instantele judiciare, suportatd de catre reclamant, in suma
totald de 3 500 lei, incasarea din contul angajatorului in beneficiul reclamantului
a prejudiciului moral suferit in cuantum de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 02.12.2013 a fost
atras in proces in calitate de copirit cet.Florenta Alexandru.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2014,
actiunea lui Vasile Florenta a fost admisa partial. S-a incasat din contul IS ,,Posta
Moldovei” in beneficiul lui Florenta Vasile salariul neachitat la momentul
concedierii in suma de 2350,76 lei si penalitati in marime de 0,1 la suta din suma
restantei salariale pentru perioada incepand cu data de 18.09.2012 pind la
10.10.2014 fiind calculate 767 zile, iar in total suma constituind 18024,50 lei. S-a
incasat din contul IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Florenta Vasile
prejudiciul moral in sumd de 2350,76 lei. S-a incasat din contul IS ,,Posta
Moldovei” in beneficiul lui Florenta Vasile cheltuieli de judecatd in suma de 7
656,00 lei ce constituie: suma de 5000,00 lei cheltuieli pentru serviciul de
asistenta juridica si suma de 2 656,00 lei cheltuieli de deplasare pe perioada
examinarii cauzei. S-au respins cerintele inaintate de Florenta Vasile catre
Centrul de Postd Cantemir, IS ,,Posta Moldovei” privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca ca depuse tardiv.

La 29 octombrie 2014 iS ., Posta Moldovei” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instantele solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 04 noiembrie 2014, in termen legal, Vasile Florenta a declarat apel,
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiilor cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a acestor pretentii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Vasile Florenta si IS ,, Posta Moldovei”, si s-a
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comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat, stabilindu-
se un termen pind la data de 30 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015 s-a restituit
cererea de apel declarata de Vasile Florenta, pe motiv c¢a nu au fost inlaturate
neajunsurile.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 23.01.2015, Florenta
Vasile a declarat recurs, in termen legal, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care apelul sa fie
repus in termen si transmiterea spre o noua rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de recurs a
incalcat normele de drept procedural si nu a elucidat circumstantele cauzei pe
deplin.

Astfel, indica ca ambele norme la care face referire instanta de apel sunt
aplicabile in corespundere cu neexecutarea prevederilor prescrise in dispozitiile
art.364-365 Cod de procedura civila si nu altfel ori apelantul a executat strict
cerintele In conformitate cu prevederile prescrise si nu din motive culpabile lui
Nu s-a nlaturat neajunsurile prevazute in actul de dispozitie pana la data
mentionata, prezentand apelul motivat in sedinta de judecata la 15.01.2015.

Un alt argument fiind zilele libere considerate prin hotararea Guvernului
RM si lege si anume din 25,26,27 decembrie 2014 si 1,2,3,7,8,9,10 1anuarie 2015
prin care si instanta de fond nu a fost in posibilitate de-a argumenta si intemeia
hotararea judecatoreasca vizata.

Studiind materialele dosarului, examinind argumentele recursului in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de Florenta Vasile este
intemeiat si urmeaza a fi admis, casind incheierea contestata si restituind pricina
spre rejudecare.

Potrivit art.427 lit.b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul, sa caseze incheierea,
restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembriec 2014 nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de Vasile Florenta si IS ,, Posta Moldovei” si s-a comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentarii apelului motivat, stabilindui-se un termen pina la
data de 30 decembrie 2014 (f.d 27-29).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015 s-a restituit
cererea de apel declaratd de Vasile Florenta, pe motiv ca nu au fost inlaturate
neajunsurile (f.d 57-61).

In baza procesului verbal al sedintei de judecati din 15.01.2015 se
constata ca reprezentantului apelantului a prezentat apelul motivat in cadrul
sedintei de judecata la Curtea de Apel. Ne catand la acest fapt, instanta de apel nu
a acceptat primirea apelului.

In cazul dat instanta de apel era obligati si primeascd apelul motivat, dat
fiind faptul ca acesta a fost prezentat pina la examinarea apelului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ reitereaza ca,
restituirea cererii de apel neintemeiat ingradeste dreptul apelantului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Astfel potrivit art 6, alin (1) CEDO, orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntatd i1n mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-
0 societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau In mdsura consideratd absolut necesara
de catre instantd cand, 1n imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitie

Din considerentul ca s-a constatat faptul incalcarii normelor de drept
procedural si avind in vedere cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Florenta Vasile, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15.01.2015,
restituind pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Florenta Vasile.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, in
pricina civild la actiunea intentatd de catre Florenta Vasile impotriva
Intreprinderii de Stat ,, Posta Moldovei” ,Filiala Centrul de Postd Cantemir
privind restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral, restituind pricina spre rejudecare in
faza primirii apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala






