Dosarul nr.3ra-203/15

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud.G.Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Sv.Caitaz, A.Doga, A.Nogai )

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Primarul General al mun. Chisinau, CCL-299,
Eijvertin Andrei, Colobanov Tatiana si Carp Vladimir impotriva deciziei din 30
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civild la cererea Elenei Fomov impotriva Primariei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii CCL-299, Carp Vladimir, Eijvertin Andrei, Nazarco
Maria, Colobanov Tatiana si Coltov Anatolie privind contestarea actelor
administrative,

si cererea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat catre Primarul
General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Fomov Elena privind contestarea
actului administrativ,

constata:

La data de 18.07.2012 Fomov Elena s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii CCL-299, Carp Vladimir,
Eijvertin Andrei, Nazarco Maria, Colobanov Tatiana si Coltov Anatolie privind
anularea dispozitiei nr. 472-d din 14 mai 2012 ”Cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 688/11 din 05.08.2011 si autorizatiei de construire nr. 945 din 02.12.2011
privind resistematizarea incadperilor nelocative de la parterul blocului locativ cu
organizarea unei intrari suplimentare din golul ferestrei si extinderea acestor incaperi
din str. Ismail 100, eliberata Elenei Fomov”.

in motivarea actiunii s-a indicat ci la 05.08.2011, reclamantei i-a fost eliberat
certificatul de urbanism nr. 688/11 privind resistematizarea incaperilor nelocative de
la parterul blocului locativ, cu organizarea unei intrari suplimentare din golul ferestrei
si extinderea acestor incaperi din str. Ismail 100, mun. Chiginau. La 02.12.2011 in baza
certificatului de urbanism din 05.08.2011 si a actelor anexa, i-a fost eliberata
autorizatia de construire nr. 945,

Prin dispozitia nr. 472-d din 14 mai 2012, Primaria mun. Chisindu a dispus
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anularea certificatului de urbanism nr.688/11 din 05.08.2011 si a autorizatiei de
construire nr. 945 din 02.12.2011 privind resistematizarea incaperilor nelocative de la
parterul blocului locativ cu organizarea unei intrari suplimentare din golul ferestrei si
extinderea acestor incaperi din str. Ismail 100, mun. Chisinau.

La baza emiterii dispozitiei, a Stat petitia locatarilor blocului locativ din str. Ismail
100, mun. Chisindu, in care s-a invocat ca Elena Fomov nu ar fi prezentat acordul
autentificat notarial al tuturor proprietarilor apartamentelor invecinate, ar fi indus in
eroare gestionarul blocului locativ CCL-299 si cd constructia s-ar fi efectuat cu
incalcarea proiectului aprobat.

Prin dispozitia nr. 505-d din 21 mai 2012, Primaria mun. Chisinau a dispus
completarea si modificarea dispozitiei nr. 472-d din 14 mai 2012. La 11 iunie 2012
reclamanta a contestat dispozitiile sus-enuntate cu cerere prealabila. Prin raspunsul
Primariei mun. Chisinau din 02.07.2012, cererea prealabila a fost respinsa ca fiind
,l1ipsitd de temei juridic”. Nefiind de acord cu raspunsul Primariei mun. Chisinau,
reclamanta a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata solicitind anularea
dispozitiilor Primariei mun. Chisinau nr. 472-d din 14 mai 2012 si nr. 505-d din 21
mai 2012,

Cu referire la argumentul piritului privind lipsa acordului tuturor locatarilor
apartamentelor invecinate, reclamanta a invocat prevederile art. 3 alin. 1 lit. d) din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care prevede ca
certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se emite in baza cererii, la
care se anexeaza in original si copiile acordului autentificat notarial al coproprietarilor
de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului construit. Totodata,
reclamanta a mentionat ca contextul Revistei Curtii Supreme de Justitie privind
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti la examinarea pricinilor civile a
legislatiei cu privire la dreptul de vecinatate, prevede expres ca deoarece normele
Codului civil nu stabilesc obligativitatea existentei acordului vecinilor la
construire/reconstruire, aceasta se va anexa la actele prezentate organului competent
pentru emiterea autorizatiei, numai daca prin construire/reconstruire s-ar aduce limitari
ale exercitarii dreptului de proprietate, care pot fi calificate ca ,,atentdri inadmisibile”,
lar in celelalte cazuri anexarea acordului nu este obligatoriu.

Considera reclamanta cd argumentele invocate de catre Primdria mun. Chisinau
precum ca lipseste acordul tuturor locatarilor apartamentelor invecinate sunt pur
declarative si poartd un caracter vadit arbitrar.

Cu referire la inducerea in eroare a gestionarului blocului locativ, reclamanta
afirma ca nici un act normativ nu prevede necesitatea acordului gestionarului blocului
locativ pentru obtinerea actelor necesare pentru constructia anexelor vizate in speta.
La caz, sustine ca legislatia actuala stabileste clar ca asemenea acorduri se vor solicita
doar de la locatarii ai caror drept de proprietate ar putea fi afectat. Cu toate acestea,
reclamanta a obtinut acordul neconditionat al Adunarii generale al gestionarului
blocului locativ pentru constructia litigioasa si nu a intreprins nici o actiune care ar
pune la indoiala buna sa credintd in raport cu gestionarul blocului locativ si/sau cu
autoritatea publica locala.

Cit priveste argumentul invocat de catre autoritatea publica locald precum ca
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constructia ar fi fost efectuatd cu incdlcarea proiectului aprobat, reclamanta il
considera drept neintemeiat, deoarece pana la emiterca actelor contestate, Elena
Fomov din cauza administratorului blocului locativ a reusit sa intreprinda doar actiuni
de pregatire a terenului pentru constructie si era constientd de consecintele care ar fi
putut sa le suporte in cazul admiterii unor devieri de la proiect, fara coordonarea lor cu
organele competente. Astfel, considera ca viceprimarul a fost dus in eroare intentionat,
pentru a o impiedica sa ridice constructia litigioasa.

Declara ca dat fiind activitatea investitionala in Republica Moldova este in
continua descrestere, autoritatile publice urmau sa stimuleze investitiile economice si
nu sa creeze bariere in asemenea activitati, bazandu-se doar pe niste argumente false
si neintemeiate.

Considera reclamanta ca nu a ignorat prevederile art. 29 lit. t) din Legea cu privire
la administratia publica locala, care prevede ca primarul dupa constatarea incalcarilor
comise de catre persoanele de drept privat, 1a masuri pentru curmarea sau inlaturarea
lor. Astfel, in opinia reclamantei, interventia statului in activitatea investitionala ar
trebui sa aiba loc doar in cazuri exceptionale si in cazul unei necesitati stringente,
bazate pe studii, documente veridice, expertize, iesiri la fata locului, s.a., care ar
demonstra cu certitudine violarea inadmisibila a drepturilor statului si/sau a cetatenilor
acestuia, iar sistarea unui proiect investitional poate avea loc doar in cazul unor
incalcari de legislatie, dar nu si in cazul Elenei Fomov. Sustine reclamantd ca
incalcarile aplicate acesteia puteau fi inlaturate la solicitarea administratiei publice
constrangere, care poarta un caracter abuziv si nu se justifica in conditiile spetei.

Subliniaza reclamanta ca actele administrative vizate in prezentul litigiu si anulate
ulterior, au acordat acesteia o speranta legitima de a dobandi un drept de proprietate,
garantat de art. 1 Protocol 1 din Conventia CEDO, iar o eventuala privare de dreptul
de proprietate este acceptabild doar cu conditia respectarii Conventiei, Care garanteaza
dreptul persoanei de a nu fi expropriata, decat in conditiile unei legi clare si cu
respectarea principiului proportionalitatii ingerintei in dreptul sau la proprietate.

La 30.08.2012 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Elena Fomov privind anularea dispozitiei Primarului General al mun.
Chisinau nr. 472-d din 14 mai 2012 ”Cu privire la anularea certificatului de urbanism
nr. 688/11 din 05.08.2011 si autorizatiei de construire nr. 945 din 02.12.2011, privind
resistematizarea incaperilor nelocative de la parterul blocului locativ cu organizarea
unei intrari suplimentare din golul ferestrei si extinderea acestor incaperi din str. Ismail
100, eliberata Elenei Fomov”.

in motivarea actiunii a invocat ci efectuind controlul asupra legalitatii dispozitiei
Primarului General al mun. Chisinau nr. 472-d din 14.05.2012, a constatat cd actul
administrativ vizat a fost emis cu depasirea competentei Stabilite de lege. Ulterior, prin
notificarea din 27.06.2012, Oficiul Teritorial Chisinau a informat Primarul General al
mun. Chisindu despre ilegalitatea dispozitiei emise si a solicitat abrogarea actului
administrativ vizat. Insa, prin raspunsul nr. 02-119/4263 din 02 august 2012, inregistrat
la 03 ianuarie 2012, Primarul General al mun. Chisinau si-a mentinut pozitia, invocand
ca actul emis este legal si intocmit conform legii.



Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat considera ca dispozitia este
emisa cu depasirea competentei Stabilite de lege, reiesind din prevederile art. 2 din
Legeanr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de construire; art.
art. 2, 5 alin. (3), (4), (5) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
construire; pct. 4 al Hotaririi Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii.

Prin hotarirea din 10.02.2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau au fost respinse
actiunile inaintate de Fomov Elena si de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Prin decizia din 30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu apelurile depuse de
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si de Fomov Elena au fost admise,
casata hotarirea primei instante si emisd o noua hotarire de admitere a cererilor de
chemare in judecata inaintate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si de
Fomov Elena.

La 31 decembrie 2014, Primarul General al mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotaririi
instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia de admitere a cererilor de chemare in judecata depuse de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si de Fomov Elena si eronat a constatat ca Primarul
General al mun. Chisindu nu era in drept de a emite o astfel de decizie. La caz,
recurentul mentioneaza ca modul de organizare si functionare a autoritatilor
administratiei publice sunt reglementate de Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28.12.2006, iar conform art. 32 alin. (1) din Legea mentionata supra,
in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ si
individual. Ori, potrivit art. 26 alin. (5) din aceiasi Lege, viceprimarii exercita
atributiile stabilite de primar si poartd raspundere in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Totodata, afirma ca reiesind din prevederile Legii nr. 163 din 07.07.2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, organul emitent al certificatului de
urbanism si a autorizatiei de constructie este autoritatea publica locala. Astfel, dreptul
emitentului actului administrativ de a anula sau de a modifica acest act, este
reglementat expres de lege si este incontestabil.

La data de 02 februarie 2015 CCL-299 a declarat recurs impotriva deciziei din
30.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei recurate, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

Drept temei al recursului declarat s-a mentionat ca instanta de apel a interpretat
eronat prevederile legale si a examinat pricina in lipsa intervenientilor accesorii, care
au fost atrasi in procesul judecarii in instanta de fond.

Mai mentioneaza cd Primdria mun. Chisindu corect a dispus anularea autorizatiei
de construire nr.945 din 02.12.2011, emisa in baza dispozitiei nr. 472-d din 14.05.2012
si a dispozitiei de completare nr. 505-d din 21.05.2012, deoarece constructia in cauza,
a fost efectuata fara consimtamantul tuturor locatarilor.



Totodata, sustine ca la solicitarea Elenei Fomov, membrii CCL-299 au adoptat
decizia din 14.10.2011, prin care a permis acesteia efectuarea unei intrari separate prin
golul ferestrei de la odaia mare, Tnsa nu i-a autorizat executarea lucrarilor de extindere
a apartamentului. Ulterior, la data de 02.05.2012 Adunarea generalda a gestionarului
blocului locativ a anulat decizia respectiva si a decis interzicerea Elenei Fomov de a
efectua careva lucrari de construire a imobilului. Mai mult ca atit, afirma recurentul ca
la data de 05 si 06 noiembrie 2011 prin abuz de incredere, Elena Fomov a dus in eroare
locatarii blocului si a colectat de la ultimii semnaturi pentru constructia unei intrari
separate din golul ferestrei, dar nu si pentru extinderea apartamentului cu constructii
suplimentare.

Declara recurentul ca abordarea de catre instanta de apel precum ca executarea
lucrarilor de constructie autorizate nu are nici o atentare inadmisibila asupra drepturilor
proprietarilor apartamentelor din imobilul dat, este neintemeiata si contrard legii,
deoarece prin lucrarile solicitate spre autorizare de catre Elena Fomov presupune
extinderea imobilului cu demolarea peretilor portanti si extinderea subsolului, care ar
putea duce atit la afectarea structurii, rezistentei si a aspectului arhitectural al blocului
locativ, cit si la atentarea inadmisibila asupra drepturilor de proprietate a locatarilor din
imobilului dat. O astfel de concluzie este relatata si in ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Comunicatiilor nr. 136 din 02.09.2004 care prevede interzicerea
autoritatilor publice locale de a elibera certificate de urbanism si autorizatii de
construire pentru executarea lucrarilor de interventie. Acest fapt este prevazut si in
dispozitia Primarului General interimar al mun. Chisindu nr. 332-d din 20.04.2007 si
din 01.05.2013, care dispune interzicerea perfectarilor actelor privind autorizarea
organizarii intrarilor suplimentare sau separate din incaperi cu orice destinatie.

Mai mentioneazad cd instanta de apel nu a aplicat nici prevederile legale care
determind pierderea valabilitatii autorizatiei, si anume art. 15 alin. (1) din Legea nr.
163 din 09.07.2010, conform careia emitentul autorizatiei de construire stabileste
termenul de incepere a lucrarilor de constructie de pina la 6 luni din data eliberarii
acesteia. Astfel, considera recurentul ca dat fiind neinceperea de citre Elena Fomov a
lucrarilor de construire/reconstruire a imobilului, autorizatia eliberatd nu mai este
valabila.

La data de 03 februarie 2015, Eijvertin Andrei, Colobanov Tatiana si Carp
Vladimir au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei recurate, cu mentinerea hotaririi primei instante, invocind aceleasi motive ca
st in recursul declarat de CCL-299.

Studiind materialele dosarului, Colegiul va admite recursurile si va transmite
cauza la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin.(3), lit. b) CPC , se considera ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in pricina a fost judecata in



absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

Instanta de recurs apreciaza ca Curtea de Apel Chisindu a incélcat normele de
drept procedural, nu a garantat recurentilor posibilitatea de a fi prezenti in sedinta de
judecata si respectiv, de a prezenta probe si alte date importante pentru solutionarea
pricinii, precum si de a participa la dezbaterile judiciare, de a Tnainta Obiectii si a da
explicatii.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.
Data inminarii citatiei sau Instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care
se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) CPC, Colegiul retine ca prin citare legala
se subintelege ca citatia sau instiintarea despre ora, data si locul sedintei de judecata a
fost inminata persoanei personal contra semnatura pe cotor, ori altei persoane pentru a
inmina citatia in conditiile art. 105 alin. (6) CPC.

Astfel, in sensul prevederilor legale citate supra, instanta de recurs refine ca la
materialele dosarului nu este nici o confirmare privind receptionarea de catre Eijvertin
Andrei, Colobanov Tatiana si Carp Vladimir a citatiei sau a instiintarii privind
examinarea apelurilor, in cadrul sedintei de judecatd numita pentru data de 30.10.2014.
Or, conform art. 205 alin. (2) CPC, in cazul neprezentarii in sedinta de judecata a unui
participant la proces despre a carui citare legald nu exista date, procesul se amina.

Totodata, Colegiul releva si faptul ca la materialele cauzei nu exista nici o
confirmare precum ca instanta de apel i-ar fi instiintat pe Eijvertin Andrei, Colobanov
Tatiana si Carp Vladimir despre locul, data si ora sedintei de judecata, avind in vedere
ca acestia sunt parti la proces, avind calitate de intervenienti accesorii pe cauza
inaintatd de Fomov Elena cdtre Primadria mun. Chisinau, care dispun de aceleasi
drepturi si obligatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele
de judecata a actelor de procedurd catre participantii la proces ar putea incalca
principiul egalitatii partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26 alin. (4)
CPC, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata de lege
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti si nu fie defavorizata
in raport cu cealalta.

Astfel, se constatd ca cererile de apel depuse de Fomov Elena si de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat au fost examinate in absenta recurentilor
Eijvertin Andrei, Colobanov Tatiana si Carp Vladimir, desi drepturile si interesele
acestora au fost supuse solutionarii, fiind parti interesate pe cauza data si carora nu li
S-au comunicat in modul corespunzator locul, data si ora sedintei de judecata, cand a
fost examinata prezenta pricina si pronuntata decizia din 30.10.2014, ceea ce serveste
drept temei de casare a deciziei recurate §i remitere a pricinii spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
maniera certa incalcarea procedurii de citare legala la examinarea cererilor de apel,
omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea prezentului
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Primarul General al
mun. Chisinau, CCL-299, Eijvertin Andrei, Colobanov Tatiana si Carp Vladimir, de a
casa integral decizia din 30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pentru judecarea cererilor de apel depuse de
Fomov Elena si de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Primarul General al mun. Chisinau, CCL-299,
Eijvertin Andrei, Colobanov Tatiana si Carp Vladimir.

Se caseaza decizia din 30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
pricina civila la cererea Elenei Fomov impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti
accesorii CCL-299, Carp Vladimir, Eijvertin Andrei, Nazarco Maria, Colobanov
Tatiana si Coltov Anatolie privind contestarea actelor administrative, Cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori, pentru
judecarea cererilor de apel depuse de Fomov Elena si de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



