dosarul nr. 2ra-586/15
prima instanta: G. Burdujan
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Student, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena
Student impotriva Anei Gajiu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
04 noiembrie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de Elena Student si
mentinuta hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 11 iunie 2014, prin care actiunea a
fost respinsa, cu excluderea sintagmei ,,Se respinge actiunea ca tardiva”,

constata;:

La 27 martie 2014, Elena Student a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Gajiu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta Elena Student a indicat ci incepand cu 13 iunie
2008 intre ea si parata Ana Gajiu, in mod verbal, au fost incheiate contracte de
imprumut in baza caror reclamanta i-a transmis cu imprumut paratei suma de 150 dolari
SUA, 500 euro si 8968 hrivne ucrainesti.

Mentioneazd ca in luna februarie 2011 au convenit de comun acord ca
imprumutul va fi restituit prin intermediul fiicei paratei, Aliona Gajiu care va transfera
cate 200 dolari SUA lunar pe numele fiicei reclamantei, Aliona Student.

Astfel, indica reclamanta ca conform ordinului de eliberare a numerarului
nr. 3051 din 22 martie 2011 si ordinului de eliberare a numerarului nr. 4020 din
27 aprilie 2011, eliberate de BC ,,Energbank™ SA filiala Orhei, fiica sa a primit, prin



transfer, initial suma de 6000 ruble rusesti sau echivalentul a 2542 lei si ulterior suma
de 100 dolari SUA sau echivalentul a 1155 lei, fapt care demonstreaza imprumutul.

Sustine reclamanta cd la 19 februarie 2014 s-a adresat cdtre parata cu o
reclamatie prin care a solicitat restituirea imprumutului in termen de 10 zile, insa nu a
obtinut niciun rezultat.

Prin urmare, solicita reclamanta Elena Student incasarea din contul paratei Ana
Gajiu a sumei de 777 dolari SUA, 500 euro si 8968 hrivne ucrainesti cu titlu de datorie,
taxa de stat in suma de 883,70 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
2000 lei si dobanda de intarziere conform art. 869 alin. (1) Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 11 iunie 2014 actiune a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Elena Student si mentinuta hotararea primei instante, cu excluderea
sintagmei ,,S€ respinge actiunea ca tardiva”.

La 12 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege, Elena Student a depus cerere
de recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta Elena Student a invocat dezacordul cu
hotararea primei instante si decizia instantei de apel, considerandu-le pasibile de a fi
casate deoarece instantele de judecata au interpretat eronat legea si nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), (3), (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Student nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat i a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Elena Student ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Elena Student se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



