Dosarul nr.2rh-108/15

Instanta de fond: Judecatoria Botanica — L. Gafton
Instanta de apel: CA Chisinau - L. Popova, M. Moraru, N. Craiu
Instanta de recurs: CSJ — G. Stratulat, I. Bejenaru, M. Ghervas

ITNCHEIERE
17 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire inaintata de catre Liuba Talpa si Turie Ursu in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Liuba Talpa si Turie
Ursu impotriva Nataliei Bernevec privind obligarea demolarii constructiilor
neautorizate,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, prin care s-a declarat ca
inadmisibild cererea de recurs inaintatd de catre Liuba Talpa si lurie Ursu,

CONSTATA:

La 03 martie 2011 Liuba Talpa si Iurie Ursu s-au adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Nataliei Bernevec privind demolarea constructiei neautorizate-
gardul capital ridicat.

In motivarea cererii au invocat ca Natalia Bernevec a efectuat neautorizat si cu
incalcarea hotarelor de delimitare constructia unui gard capital in mun. Chisinau, str.
Imasului 30, fiind instalati stilpi de beton si bare metalice in drum, ceea ce a
restrictionat accesul reclamantilor la proprietatea acestora.

Reclamantii au sesizat Inspectia de Stat in Constructie pentru nlaturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate, care a costatat executarea
constructiei neautorizate si in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la rdspundere contraventionald nu au Intreprins careva masuri in acest sens,
totodata recomandindu-le solutionarea litigiului pe cale judiciara. (f.d.1)

Prin hotérirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 aprilie 2012 cererea
de chemare in judecatd a fost admisd integral. S-a obligat Natalia Bernevec sa
demoleze constructia neautorizatd a gardului executatd pe adresa mun. Chisinau, str.
Imasului nr.30. S-a incasat de la Bernevec Natalia in beneficiul Liubei Talpa



cheltuielile de judecatd, ce constau din taxa de stat Tn marime de 100 lei, cheltuieli
pentru eliberarea Extrasului din Registrul bunurilor imobile in marime de 61,2 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei. (f.d.66-68)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Natalia Bernevec la 22 mai 2012 a
depus cerere de apel, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2012 a fost admisa si remisa cauza la rejudecare in instanta de fond. (f.d.71, 88-91)

Prin hotérirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 noiembrie 2013
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, iar prin hotarirea suplimentara din 17
decembrie 2013 s-a dispus Incasarea din contul Liubei Talpa si Iurie Ursu in mod
solidar n beneficiul Nataliei Bernevec a sumei de 5500 lei cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica. (f.d.161-162, 170-171)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, apelul declarat de catre
Liuba Talpa si Iurie Ursu, a fost respins si mentinuta hotarirea judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 04 noiembrie 2013. (f.d.196-198)

In argumentarea solutiei sale instanta de apel a retinut ¢ potrivit probelor
anexate la dosar dreptul de proprietate asupra bunului imobil-constructie cu nr.
cadastral 0100120.515.01 situat in mun. Chisindu, str. Imasului 30 este inregistrat
pe numele Bernevec Constantin. Proprietarul terenului aferent casei de locuit nr.
0100120.515 este administratia publicd locald. Respectiv reclamantii au inaintat
pretentiile lor fata de piritul necorespunzator, iar potrivit normelor legale instanta de
judecatd nu este competenta sd inlocuiasca partea, care figureaza gresit in proces.

La 03 noiembrie 2014 Liuba Talpa si Iurie Ursu au depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 17 octombrie 2012, prin care a fost casata
hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 aprilie 2012 cu trimiterea
cauzei la rejudecare cit si impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2014, prin care hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 noiembrie 2013
a fost mentinuta, solicitind admiterea recursului, casarea deciziilor respective cu
mentinerea hotaririi judecatoriei Botanica din 02 aprilie 2012. (f.d.205-206)

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 cererea de recurs depusa de catre Liuba
Talpa si Turie Ursu a fost declarata inadmisibila (f.d. 226 - 229).

Liuba Talpa si Iurie Ursu au Tnaintat cerere de revizuire, solicitind casarea
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 17 decembrie 2014.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci instanta de judecatd a emis o
incheiere, care contravine probelor administrate la dosar, legislatiei privind
autorizarea lucrarilor in constructie si a normelor juridice de drept civil.

Verificind argumentele revizuientilor, examinind materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC RM, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Revizuientii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC
“au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii”. Totodata, revizuentii nU au indicat care sint circumstantele sau



faptele estentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentilor.cu prezentarea probelor in acest sens.

Colegiul precizeaza ca hotarirea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
Criticata in raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri,
dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecdti, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii finalizata cu
pronuntarea hotaririi, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiala pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca devine irevocabila.

Examinind argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciazad drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea
de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Coroborind cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd argumentele sustinute de
revizuenti nu pot fi acceptate drept noi circumstante, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentilor.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare s1 omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri irevocabile, fapt
care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sint
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoca si hotdrirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire
a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.



Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Liuba Talpa

st Iurie Ursu.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



