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INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de citre IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” si Ciobanu Ema, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Ema impotriva IM ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” privind anularea ordinului, incasarea salariului neachitat,
sporului pentru vechimea in munca, premiului in legdtura cu pensionarea, a
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18.12.2014,

CONSTATA:

La data de 05.02.2014 Ciobanu Ema a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” cu privire la anularea ordinului,
incasarea salariului neachitat, sporului pentru vechime in munca, premiului in
legatura cu pensionarea, a prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, a activat pini la 31.10.2013 in calitate de sef
a cancelariei cu salariul de 3900 lei lunar. Concedierea de la intreprindere a avut loc
in legatura cu expirarea contractului individual de munca, iar dupa concediere si
oformarea pensiei de virstd, ea a inteles ca salariul ei este mai mic decit cel stabilit
in contractul individual de munca, si ultima perioadd nu i se mai achita sporul pentru
vechime in munca dupa cum prevede art. 137 al. 1 si contractul colectiv de munca.
La fel, la iesirea la pensie, nu i-a fost achitat premiul in legatura cu pensionarea,
dupid cum prevede contractul colectiv de munci. La adresirile verbale IM ,,GLC
Balti” nu a reactionat nici intr-un fel, dupa aceea a hotérit sd se adreseze la Inspectia
Muncii, care Tn urma examindrii plingerii ei si efectuarii controlului la intreprindere
I-au expediat raspunsul din 14.01.2014 in care sunt aratate incalcarile comise de
intreprindere. Dupa primirea raspunsului de la Inspectia Muncii, ea a expediat in
adresa piritului o somatie prin care a solicitat ca ultimul benevol sa-i achite sumele
de bani retinute ilegal. Din raspunsul primit de la IM , Gospodiria Locativ
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Comunala Balti” la data de 05.02.14, reiese cd cererea acesteia nu poate fi
satisficutd. In baza celor indicate, tinind cont ci piritul benevol nu doreste si
clarifice situatia creatd, considerd ca nu are altd solutie decit sa depuna cererea de
chemare 1n judecata pentru a-si apara drepturile incélcate.

Mentioneaza reclamanta ca, din cauza actiunilor ilegale a piritului i-au fost
cauzate prejudicii materiale si morale enorme, deoarece la atingerea virstei de
pensionare nu a primit nici un premiu, mai mult ca atit, pina la finisarea contractului
de munca, ilegal i s-a micsorat salariul si nu i-a fost achitat sporul pentru vechime
in munca, ceea ce a dus si la calcularea unei pensii pentru limitd de virsta mai mica.

A solicitat reclamanta sd fie anulat ca ilegal p. 3 din ordinul nr. 226 din
23.07.2013. Sa fie impus piritul sa achite diferenta neachitatd la salariul minim
garantat pentru perioada care nu a fost achitatd in conformitate cu legislatia
invigoare. Sa fie impus piritul sa achite sporul pentru vechimea in munca dupa cum
prevede legislatia in vigoare. Sa fie impus piritul sa achite premiul in legaturd cu
pensionarea. Sa fie impus piritul sd-i achite procentul de inflatie pentru sumele care
nu au fost achitate in termenii stabiliti de legislatie de catre pirit. Sa fie impus piritul
sd-1 achite prejudiciu moral in marime de 7000 lei. Sa fie obligat piritul sa prezinte
toate actele si calculele in baza la care a fost micsorat salariul, a fost anulat sporul
pentru vechime in munca si premiul in legatura cu pensionarea.

Prin hotérirea judecdtorier Balti din 06.10.2014, cererea de chemare in
judecata a fost admisa partial. S-a dispus anularea ca fiind ilegal p.3 din ordinul
nr.226 din 23.07.2013, s-a obligat IM "Gospodaria Locativ Comunald Balti"sa-i
achite lui Ciobanu Ema diferenta neachitatd la salariul minim garantat pentru
perioada 01.07.2013-31.10.2013 in marime de 2400 (doud mii patru sute) lei; sporul
pentru vechimea in munca in marime de 3120 (trei mii una sutd doudzeci) lei;
procentul de inflatie din suma care nu a fost achitatd in termen in marime de 366
(trei sute saizeci si sase) lei 36 bani; prejudiciul moral in marime de 1000 (una mie)
lei si cheltuielile de asistentd juridica Tn marime 2500 (doud mii cinci sute) lei.
Pretentiile privind obligarea IM "Gospodiria Locativ Comunala Balti” sa achite lui
Ciobanu Ema premiul in legatura cu iesirea la pensie suma in marime de 3000 lei si
a prejudiciului moral in marime de 7000 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instata de fond s-a bazat pe totalitatea probelor
prezente §i a constatat ca motivul invocat de reclamanta in actiune este bazat pe
suport legal.

La data de 05.11.2014 IM "Gospodaria Locativ Comunali Balti” a declarat
apel Tmpotriva hotérarii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecatad sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

in motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit i au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept



procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18.12.2014 s-a admis apelul declarat de
citre IM "Gospodiria Locativ Comunald Bilti si s-a casat partial hotirirea
Judecatoriei Balti din 06.10.2014 in latura incasarii procentului de inflatie 366,36
lei si prejudiciul moral in suma de 100 lei cu emiterea in latura datd a unei noi
hotariri prin care pretentia se respinge. In rest hotarirea s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond legal a
incasat suma neachitata de 2400 lei si corect s-a pronuntat asupra incasarii sporului
pentru vechimea Tn munca reiesind din prevederile Hotaririi cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de calculare a perioadei de muncd in vederea
acordarii sporului pentru vechime Tn munca angajatilor intreprinderilor din domeniul
gospodariei locativ-comunale din 16.02.2008, conform careia, pentru vechimea in
muncd de la 10 la 15 ani este prevazutd marimea sporului de 20% fata de salariul
tarifar, respectiv la suma de 3900 lei sporul pentru vechime in munca este de 780 lei
lunar. Totodata instanta de apel a constatat ca pretentia reclamantei privind plata
procentului inflatie1 pentru perioada neachitdrii 1n totalmente a salariului si
pretentia privind incasarea prejudiciului moral sint neintemiate, pasibile casarii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 23.01.2015 1M
,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 18.12.2014 in latura ce tine de
mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 06.10.2014, achitarea lui Ciobanu Ema
diferenta neachitatd la salariul minim garantat iIn marime de 2400 lei, sporul pentru
vechimea in munca in marime de 3 120 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de
2 500 lei, precum si taxa de stat in marime de 270 lei si emiterea unei hotariri privind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

La data de 26.01.2015 Ciobanu Ema a declarat recurs prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 18.12.2014 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 06.10.2014.

La data de 26.02.2015 Ciornii Andrei, director al IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” a inaintat referinta prin care solicita respingerea recursului inaintat
de catre Cibanu Ema cu emiterea unei hotaririi prin care actiunea inaintata de catre
Ciobanu E. sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sint inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererrile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursurile in cauza contin obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentii §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia el in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile s1 alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursurile declarate de citre IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” si Ciobanu
Ema asemenea aspecte nu se regadsesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”
si Ciobanu Ema ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,



DISPUNE:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de citre IM ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” si Ciobanu Ema, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 18.12.2014, in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Ciobanu Ema impotriva IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti” privind
anularea ordinului, incasarea salariului neachitat, sporului pentru vechimea in
munca, premiului 1n legatura cu pensionarea, a prejudiciului material si moral.

incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



