dosarul nr. 2rac-103/15
prima instanta: A. Us
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, L. Bulgac

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu capital striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
raspundere limitatd (succesorul in drepturi al Intreprinderii cu capital striin ,,RED
Union Fenosa” Societate pe actiuni), in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusi de Societatea cu raspundere limitati ,,Asoio” impotriva Intreprinderii cu capital
strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe actiuni, intervenienti accesorii Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd a Republicii Moldova si Serviciul de
Standardizare si Metrologie al Republicii Moldova, cu privire la incasarea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul depus de Intreprinderea cu capital striin ,,RED Union Fenosa”
Societate pe actiuni si mentinutd hotararea Judecdtorieir Economice de Circumscriptie
din 28 iunie 2011, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 17 septembrie 2010, SRL ,,As0i0” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii Agentia Nationald
pentru Reglementare in Energetica si Serviciul Standardizare si Metrologie, Cu privire
la incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 16 iulie 2002, conform
O/L582597, de catre parat a fost instalat echipamentul de masurare a energiei electrice
de tipul ET424 HR nr. 7771707 (Krizik), produs in Slovacia.

Prin cererea nr. 01-012 din 23 ianuarie 2009 reclamantul a solicitat paratului
scoaterea sigiliului pentru verificarea contorului.

1



La 26 ianuarie 2009, conform dispozitiei de lucru nr. 4868747, contorul electric
nominalizat a fost desigilat si verificat in regim de lucru unde s-a stabilit ca
functioneaza si corespunde pasaportului tehnic.

La 31 ianuarie 2009, conform dispozitiei de lucru nr. 4868750 a fost intocmit
actul-prescriptie pentru verificarea contorului in regim de lucru A/S, prin care s-a
stabilit ca contorul are o eroare inadmisibila, iar mecanismul de integrare corespunde
pasaportului tehnic (90 rotatii/1 Kw).

La 10 februarie 2009 control de energie electrica a fost verificat metrologic la
Institutul National de Standardizare si Metrologie care a stabilit ca eroare relativa
contorului la toate sarcinile depaseste limitele erorii tolerate si cd sensibilitatea
contorului nu corespunde valorii stabilite si cerintelor GOST 6570.

Ulterior, prin Rapoartele de Constatare tehnico-stiintifica nr. 2508 din
30 octombrie 2009 si nr. 780/10 din 07 aprilie 2010 s-a constatat ca reclamantul nu a
intervenit in interiorul contorului si ca mecanismul cinematic si1  sistemul
electromagnetic a contorului supus expertizei nu corespund indicilor tehnici prevazuti
de producator, iar din aceasta cauza, indicatiile mecanismul de totalizare a depasit de
1,7 ori cantitatea de energie electricad real consumata.

Astfel, prin Raportul de expertiza din 07 aprilie 2010 s-a constatat ca contorul
ET424 HR nr. 7771707 (Krizik) este cu defect de fabricatie si pe tot parcursul
termenului de exploatare, de la 16 iulie 2002 pana la 31 ianuarie 2009, reclamantul a
achitat cu 1,7 ori mai mult decat consumul real.

Sustine reclamanta ca prin reclamatia nr. 01/121 din 14 mai 2010 a solicitat
paratului si Agentiei Nationale de Reglementare in Energetica repararea prejudiciului,
insd somatia a rdmas fara rezultat.

Mentioneaza cd prin scrisoarea nr. 0505/17628-20090817, paratul a recunoscut
faptul ca echipamentul de masurare a energiei electrice este defectat nu din vina
consumatorului, totodata paratul facand recalculele doar pe perioada de 92 de zile
echipamentului de masurare.

Afirma ca paratul nu aluat in consideratie faptul ca echipamentul de masurare a
energiei electrice este un produs cu defect de fabricatie.

Prin urmare, indica reclamanta ca contorul ET424 HR nr. 7771707 (Krizik) a
fost instalat la 16 iunie 2002 cu indicele 00064 Kw si demontat la 31 ianuarie 2009 cu
indicele 97650 Kw. Durata de functionare a constituit 2172 zile calendaristice.

Solicita reclamanta SRL ,,As0i0” incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA
a prejudiciului material in suma de 38730,82 lei si a cheltuicelilor de judecata in suma
de 6500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 iunie 2011
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul

2



SRL ,,Aso0i0” prejudiciul cauzat in suma de 38730,82 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 4500 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in suma de
1150,56 lei si taxa de stat in suma de 1162 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 10 noiembrie 2011 a fost respins
apelul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA si mentinuti hotirarea primei instante.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Economice din 24 ianuarie 2012 s-a
incasat de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul SRL ,,Asoio” cheltuielile
pentru asistenta juridica in instanta de apel in suma de 3000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2012 a fost admis recursul
declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA, casati decizia Curtii de Apel Economice din
10 noiembrie 2011 si restituitd pricina la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014 a fost respins apelul
depus de ICS ,,RED Union Fenosa” SA si mentinuti hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 28 iunie 2011.

La 30 ianuarie 2015, in termenul previzut de lege, ICS ,.Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL (succesorul in drepturi al ICS ,,RED Union Fenosa” SA) a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti, emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurenta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a exprimat dezacordul cu hotararea primei instante si decizia instantei de apel,
invocand ca au fost adoptate cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Sustine cd instantele de judecata au aplicat o lege care nu era in vigoare la
moment, si anume art. 49 alin. (1) si alin. (3) a Legii nr. 124 din 23 decembrie 2009 cu
privire la energia electrica, dat fiind ca faptul necorespunderii cerintelor GOST 6570 a
fost stabilit la 16 februarie 2009, adica raportul juridic litigios era guvernat de
prevederile Legii nr. 137-X1V din 17 septembrie 1998 cu privire la energia electrica,
care a fost abrogatd la 12 februarie 2010.

Considera ca concluziile instantelor de judecata privind responsabilitatea
verificarii periodice a echipamentului de masurare pe seama recurentului sunt contrare
normelor de drept, or, conform art. 14 alin. (6) al Legii nr. 1525 din 19 februarie 1998
cu privire la energeticad, consumatorii non casnici sunt obligati, sd procure, sa instaleze,
sd efectueze verificarea metrologica, sd exploateze, sa intretind, sa repare si sa
inlocuiasca echipamentul de masurare a volumelor de energie care le sunt livrate.

Totodatd, invoca ca instantele de judecatd au aplicat eronat prevederile art. 1425
si 1426 Cod civil si au incalcat prevederile art. 25 alin. (1) Cod procedural civil.



La 16 martie 2015, SRL ,,Asoio”, prin intermediul avocatului Ilie Gilca, a
prezentat referinta pe marginea recursului depus, solicitand declararea inadmisibilitatii
acestuia, ca fiind depus cu omiterea termenului de atac.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd att instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu raspundere limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



