Dosarul nr. 2ds-19/15

Prima instanta: judecatoria Straseni (jud. T. Culava )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga)
Instanta de recurs:CSJ(S.Novac, T.Vieru, V.Clevadi, IU.Bejenaru, O.Sternioala)

DECIZIE
Suplimentara
18 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in urmatoarea componenta:
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecétorii Tatiana Vieru
Valetina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
examinand cererea avocatului Capatina Ion in interesele lui Baltaga Ion privind
emiterea unei hotariri suplimentare,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA impotriva lui Stati Grigore, Baltaga lon privind transmiterea

in posesie a bunului ipotecat
constata:

La 24 mai 2013, BC ,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” SA(in
continuare Banca) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stati Grigore
si Baltaga Ion privind transmiterea silita in posesia Bancii, pentru comercializarea
ulterioara si stingerea datoriei, conform contractului de credit nr. C/07/0046 din
28.05.2007, a bunului ipotecat situat in or.Straseni, str. I. Soltis nr.6, cu evacuarea
tuturor persoanelor din imobil si a bunurilor acestora.

Prin hotarirea din 05 decembrie 2013 a judecatoriei Straseni actiunea inaintata
de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a fost respinsa ca fiind depusa
tardiv.

Prin decizia din 08 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus de BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a fost admis, casata hotarirea primei
instante si emisd o noud hotarire de admitere a actiunii.

La 30.09.2014, avocatul Capatina Ion, in interesele lui Baltaga lon, a declarat
recurs impotriva deciziei din 08 mai 2014 a Curtit de Apel Chisindu, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdririi primei instante.

Prin decizia din data de 28.01.2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Capatina Ion, in interesele lui Baltaga Ion, Tmpotriva deciziei
din 08 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata decizia din 08 mai 2014 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotaririt din 05 decembrie 2013 a
judecatoriei Straseni.

La data de 06.02.2015, avocatul Capatina Ion in interesele lui Baltaga Ion a
depus cerere privind emiterea unei hotariri suplimentare.

In motivarea cererii s-a indicat ci in sedinta de judecati in cadrul examinarii
cererii de apel Baltaga Ion si aparatorul acestuia, in referinta la cererea de apel si
sustinerile verbale au solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotaririi
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primei instante precum si compensarea cheltuielilor de judecatd in conformitate cu
art.art.90, 94 CPC fiind anexat si bonul care confirma aceste cheltuieli.

Mentioneaza cad deoarece a fost respinsa solicitarea privind scutirea de la plata
taxei de stat, la depunerea cererii de recurs a achitat suma de 7115 lei.

La pronuntarea deciziei din data de 28.01.2015, Curtea Suprema de Justitie nu
s-a expus si asupra cheltuielilor de judecatd pe care solicita sa-i fie recuperate
conform actelor anexate la dosar.

Studiind cererea avocatului Capatind lon in interesele lui Baltaga lon privind
emiterea unei hotariri suplimentare, Colegiul o va admite din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.94, alin.alin.(3), (4)CPC, prevederile alin.(1) si (2) se
aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fara a trimite pricina spre rejudecare,
modifica hotarirea atacatd sau pronunta o noud hotarire, instanta ierarhic superioara
poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art.250, alin.(1), lit.c)CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o hotarire
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata
a caror compensare li se cuvine.

Conform materialelor cauzei s-a stabilit ca prin decizia din data de 28.01.2015
a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta hotarirea din data de 05.12.2013 a
judecatorier Straseni in cauza civild la cererea de chemare in judecata a BC
”’Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA impotriva lui Stati Grigore, Baltaga
Ion privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat.

Totodata, s-a stabilit ca 1n cererea de recurs depusa la data de 30.09.2014 de
avocatul Capatina Ion, in interesele lui Baltaga Ion, s-a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Desi, a admis recursul depus de avocatul Capatina Ion, in interesele lui Baltaga
lon, instanta de recurs nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecata si anume asupra
cheltuielilor de asistenta juridica acordata lui Baltaga lon in instanta de apel in suma
de 1500 lei, precum si taxa de stat achitatd de acesta la depunerea cererii de recurs
in suma de 7115 lei.

Instanta de recurs retine ca conform materialelor dosarului si anume bonul de
plata nr.292946 din 11.03.2014 s-a stabilit cu certitudine ca Baltaga Ion a achitat
taxa pentru asistenta juridica in suma de 1500 lei.(f.d.102)

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod procedura
civila, instanta judecdtoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In spetd, prin decizia din data de 28.01.2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
dat cistig de cauza lui Baltaga Ion respectiv BC”’Mobiasbanca” a pierdut procesul
si urmeazd a compenseze cheltuielile de judecata.

Mai mult, Colegiul retine ca conform recomandarii, privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
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de asistenta juridica, aprobata de catre Consiliul Uniunii avocatilor din Republica
Moldova, prin Decizia nr. 2 din 30.03.2012, pornind de la practica CEDO, care
prevede ca cheltuielile pentru asistenta juridica si onorariul avocatului trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, s {ina cont de complexitatea
cauzei; dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta. La caz, Colegiul considera ca suma de 1500 lei corespunde
volumului de lucru, complexitatii si dificultatii cauzei si aceastd suma este reald si
motivata.

Totodata, conform chitantei din 20.10.2014, Baltaga lon a achitat taxa de stat
la depunerea cererii de recurs in suma de 7115 lei.(f.d.123)

Astfel, in situatia in care, prin mentinerea hotaririii din data de 05.12.2013 a
judecatoriei Straseni lui Baltaga lon i s-a dat cistig de cauza, prin prisma art.96,
alin.(1)CPC, acestuia urmeaza sa i se compenseze cheltuielile de judecata.

In concluzie Colegiul mentioneaza ca in conditiile in care la depunerea cererii
de recurs, recurentul a solicitat recuperarea cheltuielilor de judecata, iar la
examinarea recursului lui Baltaga lon i s-a dat castig de cauza si in situatia in care
recuperarea cheltuielilor de judecatd se poate solicitat si in instanta de recurs,
Colegiul va admite cererea lu Baltaga Ion si va emite o hotarire suplimentara prin
care va incasa de la BC”’Mobiasbanca” in beneficiul lui Baltaga Ion cheltuielile de
judecata in suma de 8615 1ei(1500 lei — cheltuieli de asistenta juridica in instanta de
apel s1 7115 lei — taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs).

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios admini strativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide

Se admite cererea avocatului Capatina Ion, in interesele lui Baltaga Ion,
privind emiterea unei hotariri suplimentare in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a BC “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA impotriva lui Stati
Grigore, Baltaga Ion privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat.

Se incaseaza de la BC”Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”SA, situatd in
mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare 81”a” in beneficiul lui Baltaga Ion, domiciliat in
or.Straseni, or.Straseni, str.l.Soltis 6 suma de 8615(opt mii sase sute cincisprezece)
lei care constituie 1500 lei — cheltuieli de asistenta juridica in instanta de apel si
suma de 7115 lei — taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
Valetina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



