Dosarul nr.3ra-363/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru — L. Brinza
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Vascan, Eu. Clim, Iu. Cotruta

TNCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului
judecator, Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Victor Bogaci si avocatul Vitalie Popa in interesele Ecaterinei Bogaci n
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ecaterina Bogaci
si Victor Bogaci Tmpotriva Directiei generale asistenta sociala Chisinau privind
nesolutionarea in termen a cererilor, constatarea incalcarilor drepturilor
constitutionale si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, prin care
s-a respins cererea de apel inaintata de catre Vitalie Popa in interesele Ecaterinei
Bogaci si Victor Bogaci si s-a mentinut fard modificari hotarirea judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 12 iunie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial
si Tmpotriva incheierii judecatoriei Centru mun. Chiginau din 26 mai 2014, prin
care a fost respinsa cererea privind introducerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a lui Victor Bogaci,

CONSTATA:

La 05 februarie 2014 Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci s-au adresat n
instanta de judecatd cu cerere impotriva Directiei generale asistentd sociald
Chisindu privind nesolutionarea in termen a cererilor, constatarea incalcarii
drepturilor constitutionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci detin gradul I de invaliditate,
fara termen. La 02 decembrie 2013 si 10 decembrie 2013 Victor Bogaci s-a
adresat catre pirit cu doua cerert, prin care a solicitat acordarea ajutorului material
in legdtura cu necesitatea urmarii unui tratament costisitor si acordarea biletului
de reabilitatre/recuperare la centrul de reabilitare ”Victoria” din or. Sergheevca,
regiunea Odessa, Ucraina. La 05 decembrie 2013 Ecaterina Bogaci s-a adresat cu
cerere catre Directia generald asistentd sociala Chisinau, solicitind sa-i fie acordat
ajutor material in legatura cu necesitatea suportarii unui tratament costisitor.



Raspuns la cererile inaintate nu au primit, iar prin comportamentul piritului
li s-au cauzat prejudicii morale esentiale.

Reclamantii solicita constatarea incalcarii de catre pirit a dreptului la
asistenta si protectie sociala, a dreptului persoanei vatdmate de o autoritate
publicd, nesolutionarea in termen a cererilor si Tncasarea prejudiciului moral in
suma de a cite 10000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii Victor Bogaci, Ecaterina Bogaci
cit si tatal reclamantului Victor Bogaci au depus cereri, prin care au solicitat sa fie
atras Tn calitate de intervenient accesoriu tatal reclamantului Bogaci Victor, care
este si fiul reclamantei Ecaterina Bogaci, si carora nemijlocit le acorda sprijin
material si moral.

Judecatoria Centru mun. Chisinau prin incheierea din 26 mai 2014 a respins
ca fiind neintemeiate cererile reclamantilor cat si a tatalui reclamantului Victor
Bogaci privind introducerea Tn proces in calitate de intervenient accesoriu de
partea reclamantilor a tatalui reclamantului Victor Bogaci.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 iunie 2014 actiunea
reclamantilor a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului de
solutionare in termen a cererilor din 02 decembrie 2013, 06 decembrie 2013 si 10
decembrie 2013 finaintate Directiei generale asistentd sociala Chisindu. S-au
respins cerintele reclamantilor privind constatarea incalcarii dreptului la asistenta
si protectie sociald, incdlcarii dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
si Tncasarea prejudiciului moral

Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Vitalie Popa, acordind
asistenta juridicd gratuita de stat si actionind in interesele Ecaterinei Bogaci si
Victor Bogaci a cotestat-o cu apel, solicitind casarea partiala a hotaririi in partea
respingerii actiunii privind recuperarea prejudiciului moral cu emiterea unei noi
solutii de admitere a pretentiei.

Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci la 10 iulie 2014 au contestat si incheierea
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai 2014, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi solutii de atragere a lui Victor Bogaci in calitate de intervenient
accesoriu de partea reclamantilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 apelul declarat
de catre avocatul Vitalie Popa si de catre Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci. S-a
mentinut fard modificari hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 iunie
2014 si a incheierii judecdtorier Centru mun. Chisinau 26 mai 2014.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Vitalie Popa in interesele
Ecaterinei Bogaci si Victor Bogaci au declarat recurs, solicitind casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel si hotaririi primei instante in partea incasarii prejudiciului
moral cu emiterea unei noi solutii, prin care sa fie admis acest capat de cerere.

In motivarea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia
instantelor de judecata, mentionand cd la examinarea litigiului, instantele de
judecata au incalcat si aplicat eronat prevederile legii materiale si procesuale, fapt
care a generat solufionarea gresitd a prezentului litigiu In partea incasarii
prejudiciului moral.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 10 decembrie
2014 a fost receptionata de recurenti la data de 15 ianuarie 2015 (f.d.78).

Recursul declarat la 22 ianuarie 2015 si 9 februarie 2015 se considera a fi
depus Tn termen.

Verificand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre avocatul
Vitalie Popa in interesele Ecaterinei Bogaci si Victor Bogaci nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si ali participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, avocatul Vitalie Popa actionind in interesele Ecaterinei Bogaci si
Victor Bogaci au invocat ca instanta de apel a emis decizia cu interpretarea si
aplicarea eronata a normei materiale, fapt ce a atribuit o solutie gresita litigiului
dedus instantei spre judecare 1n partea ce tine de Incasarea prejudiciului moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand recursul in raport cu actele cauzei mentioneaza ca recursul
contine obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera
ca normele de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Iar alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererile de recurs se
considera inadmisibile Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs



se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererilor de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeazad relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se
constatd ca recursurile Tnhaintate de catre avocatul Vitalie Popa in interesele
Ecaterinei Bogaci si Victor Bogaci impotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Vitalie Popa
in interesele Ecaterinei Bogaci si Victor Bogaci impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci impotriva Directiei
generale asistentd sociala Chisindu privind nesolutionarea in termen a cererilor,
constatarea incalcdrilor drepturilor constitutionale si Incasarea prejudiciului
moral,

incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



