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DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Valeriu Giscd in interesele
recurentului Tasca Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Apararii al R. Moldova impotriva lui Tagcd Alexei cu privire la Incasarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tasca Alexel,

constata

La 03 mai 2011 Ministerul Apararii al R. Moldova a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Tasca Alexei cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 25.03.2010 intre Ministerul
Apararii, in persoana Comandantului Batalionului de Garda si Tascd Alexei a fost
incheiat contractul de indeplinire a serviciului militar pe un termen de trei ani, cu
numirea lui Tasca Alexei in functia de conducator auto superior, grupa autoturisme
pluton, autoturisme companie auto Batalion de garda, iar prin Ordinul comandantului
Batalionului garda nr.57 din 25.03.2010, acesta a fost inclus in tabelul nominal al
unitatii.

A mai indicat ca, la data de 30.09.2010, Tasca Alexei conducind autoturismul
de model ,,Chevrolet Lumina” a comis un accident rutier, deteriorind astfel
autoturismul de serviciu. Vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
vinovat Tasca Alexei.

Solicita reclamantul repararea prejudiciului material in suma de 103 747 lei.

Prin hotdrirea judecatoriei Hincesti din 25.07.2011, actiunea a fost admisa. S-a
incasat de la Tasca Alexei in beneficiul piritului suma de 103 747 lei cu titlu de
prejudiciu material.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.10.2011, a fost respins apelul
declarat de catre Tasca Alexei cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

La data de 03.07.2014, Tasca Alexei a depus cerere de revizuire impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 18.10.2011, prin care a solicitat, anularea
hotaririi instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri (f.d. 114-115).

In sustinerea cererii de revizuire a invocat ¢, atit instanta de fond cit si cea de
apel nu a luat in consideratie faptul ca, la data de 25 martie 2010, comandantul
batalionului de gardd i-a ordonat sergentului inferior Tasca Alexei sd urce la
valonului automobilului care nu era supus revizuirii tehnice, dar care era asigurat.
Invoca ca, fiind asigurat acest autoturism, Ministerul Apararii urma sa primeasca
recompensa de la Compania de Asigurare, dar nu sa se adreseze direct revizuentului.

Mai indica ca, instantele de judecatd nu au verificat si nu au stabilit
provenienta acestui autoturism, care avea termenul de exploatare mai mare de 10 ani.
Sustine cd a urcat la volan la indicatia superiorului sau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 cererea de
revizuire depusa de Tasca Alexei a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 140-144).

La 06 februarie 2015 avocatul Valeriu Gisca 1n interesele recurentului Tasca
Alexei, a depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul in argumentarea recursului a indicat ca atit instanta de fond cit si
cea de apel, nu au verificat, nu au luat in consideratie faptul ca la data 25 martie 2010
comandamentul Batalionului de Garda i-a ordonat sergentului inferior Tasca Alexei
sd 1asd la trafic cu autoturismul care nu avea trecuta revizia tehnica, dar era asigurata
CASCO, fapt confirmat de Compania de Asigurari ,,ASITO”, prin scrisoarea nr.01.-
03/13-41 din 14.01.2015. Deci urma sa fie atras in calitate de pirit si Compania de
Asigurari, ce nu s-a facut. Autoturismul dupa accident nu a fost supus unei expertize
autotehnice, pentru stabilirea defectiunilor ce au dus la accident rutier. Instanta de
fond si cea de apel au pus la baza hotaririlor procesul verbal intocmit de colaboratorul
politiei rutiere care a stabilit vinovatia revizuentului. Automobilul deteriorat a ramas
in posesia reclamantului.

Mai indica ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.219 din 02.02.2011
nu poate sta la baza unei hotériri de incasarea prejudiciului material intru cit a fost
intocmit in lipsa revizuentului. La compartimentul ,Investigatii” expertul
concluzioneaza ca pe piata auto din R. Moldova informatia despre cost, privitor la asa
model de autoturism lipseste, de parca nu existau alte surse.

Tasca A. fiind militar,conform art.37 Statutul militarilor si Legea cu privire la
raspunderea materiald a militarilor poartd rdspunderea materiala in marimea a doua
salarii lunare pentru prejudiciul material cauzat si nu deplina.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In sedinta de judecata s-a constatat ci Tasca Alexei a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 29 ianuarie 2015, in temeiul art. 449
lit. b) CPC, neindicind care fapte sau circumstante au devenit cunoscute, criticind
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29.01.2015 in partea ce tine de aplicarea
normelor atit materiale cit si de procedura.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declar in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importantd esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei instantei de
fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuientului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii §i solutionarii pricinii civile. La fel,
mijloacele de proba prin care se constata ,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa
fi existat in momentul judecdrii procesului terminat prin hotarirea revizuitd, iar
revizuientul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind
de vointa sa.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a prevederilor
art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca circumstantele prezentate ca temei de revizuire — automobilul deteriorat
era asigurat cu ,,CASCO”, la efectuarea expertizei, precum si a altor circumstante de
fapt, nu poate fi considerata, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca o circumstanta esentiala
a pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa concluzia Curtii de Apel
Chisinau privind respingerea cererii de revizuire, iar incheierea din 29 ianuarie 2015
fiind legala s1 intemeiata.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire prevazutad de art. art. 449-453
CPC serveste scopului Inlaturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Rominiei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire
depusa de catre avocatul Valeriu Gisca in interesele recurentului Tasca Alexei ar
insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti 1a un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 ianuarie
2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Valeriu Gisca in interesele
recurentului Tasca Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Apararii al R. Moldova
impotriva lui Tagca Alexei cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



