prima instantd: M. Turcan dosarul nr. 2r-177/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Serafimciuc Valentina si avocatul Crismari
Natalia in interesele acesteia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Rotaru Nicolae
impotriva lui Nicolae Razesu, intervenient accesoriu Valentina Serafimciuc, cu
privire la incasarea sumei si penalitati,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termenul de atac a apelului depusa de Valentina
Serafimciuc si restituit apelul declarat de ultima ca fiind depus tardiv,

constata:

La 12 septembrie 2013, Rotaru Nicolae s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata catre Nicolae Razesu, intervenient accesoriu Valentina
Serafimciuc, cu privire la incasarea sumei si penalitati.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 s-a
admis actiunea. S-a incasat de la Razesu Nicolae in beneficiul lui Rotaru Nicolae
suma de 200 000 lei cu titlu de diferentd din valoarea dubla a arvunei acordate, suma
de 108 000 lei cu titlu de penalitate, iar in total suma de 308 000 lei. S-a scultit
Nicolae Razesu de la plata taxei de stat.

La 18.06.2014, a fost declarat apel de cédtre Valentina Serafimciuc, care solicita
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta. Totodata, a solicitat repunerea in termen a cererii de apel
pe motiv ca nu a fost citatd pentru examinarea cauzei, hotarirea fiind adoptata in lipsa
el.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 s-a respins din
lipsa de temei cererea privind repunerea in termen a apelului declarat de Valentina
Serafimciuc. S-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa de Valentina
Serafimciuc impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19.12.2013.

La 10 februarie 2015 Serafimciuc Valentina si avocatul Crismari Natalia in
interesele acesteia a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
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Curtii de Apel Chiginau din 27 ianuarie 2015, emiterea unei noi hotariri de repunere
in termen a cererii de apel, cu remiterea cauzei spre examinare in instanta de apel
pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci, de citre instanta de apel nu a
fost constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond.

Astfel, Serafimciuc Valentina a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04.10.2014, insa
nu a primit incheierea si citatia primei instange.

Scrisoarea recomandatd a primei instante adresatd pe numele lui Serafimciuc
V., 1la 17.10.2013 a fost restituita instantei de Oficiul Postal Baltata r-nul Criuleni pe
motiv, cd nu este indicat numele destinatarul si sunt doua persoane cu acelasi nume —
,Serafimciuc”. Urmatoare citatie recomandata a fost restituita instantei de OP Baltata
la27.11.2013 pe motiv, ca destinatul refuza acceptarea scrisorii.

In instanta de apel fiind audiat in calitate de martor postasul Boclaci E, s-a
stabilit, ca dinsa se afla in relatii ostile cu apelanta Serafimciuc Valentina, deoarece s-
au aflat intr-un litigiu judiciar in care au avut statut de adversari, fapt recunoscut
precum de apelanta asa si de reprezentantul intimatului Razesu Nicolai i de martorul
Boclaci E.

In afara de aceasta lucritorul postal Baclaci E. nu a respectat Regulamentul
privind inminarea scrisorii recomandate.

Mai mult, instanta de apel ilegal a stabilit faptul ca apelantei 1 s-a facut
cunoscut de hotarirea atacata la 18.02.2014 pe motiv, ca i-a fost inminata intr-un alt
proces civil de intimatul Razesu Nicolae. Potrivit procesului-verbal a sedintei
judiciare a Judecatoriei Criuleni din 18.02.2014, se constata cd Serafimciuc V. a
primit cererea de concretizare al piritului Razesu N. Insi, in procesul-verbal lipseste
mentiunea, ca iar fi fost inminatd hotarirea judecatoreasca din 19.12.2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Considera, ca instanta de apel ilegal a acceptat ca proba procesul-verbal in
cauzd, deoarece din el nu rezultd lucid faptul Tnmindrii actului judecatoresc. Or,
obligatiunea de inminare a hotaririi judecatoresti i apartine instantei de judecata si nu
persoanclor terte, iar intimatul Razesu N. se afla intr-un litigiu de drept cu
Serafimciuc Valentina si este persoand interesata.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
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urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Potrivit prevederilor art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacad legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116. Materialele dosarului atestd ca prin hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 decembrie 2013, actiunea inaintata de
Razesu Nicolae a fost admisa.

Impotriva acestei hotariri, la 18.06.2014, Valentina Serafimciuc a depus apel,
insd instanta de apel intemeiat a dispus respingerea, din lipsd de temei, a cererii
inaintate Valentina Serafimciuc privind repunerea in termen a apelului declarat si a
restituit apelantei cererea de apel declaratda Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 ca fiind tardiva.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Materialele dosarului, insa, nu contine probe, in sensul art. 116 alin. (3) CPC,
in favoarea repunerii in termen a apelului, care sd confirme temeinicia omiterii
termenului.

Colegiul civil constatd ca potrivit scrisorii de insotire, din data de 20.12.2013,
in adresa V. Serafimciuc, a.n.1957, din s. Baltata, r-nul Criuleni a fost expediata,
copia dispozitivului hotaririi din 19.12.2013 pe cauza datd, cu aviz de receptie,
(f.d.51). Potrivit avizului remis in adresa instantei impreuna cu plicul cu continutul
expediat de Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau se constatd ca, adresata Valentina
Serafimciuc, a.n.1957, ce corespunde cu anul nasterii apelantei, la 30.12.2013 a
refuzat sa receptioneze corespondenta (f.d.52).

Instanta de recurs considerd ca instanta de apel corect a respins afirmatiile
apelantei potrivit carora, corespondenta datd a fost transmisa altei persoane din sat
care are acelasi nume si nume de familie si care, probabil, a refuzat sa primeasca
scrisoarea. Or, in sedinta de judecata a instantei de apel, la demersul avocatului V.
Chetrusca, a fost audiat martorul Boclaci Elena, care activeaza in calitate de postas la
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Serviciul Postal din s. Baltata r-nul Criuleni, si care in prezenta V. Serafimciuc, a
explicat ca, o cunoaste bine pe Valentina Serafimciuc, sunt in relatii normale. La data
de 30.12.2013, cit si anterior, ea a incercat sd Tnmine acesteia corespondenta de la
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dar V. Serafimciuc a refuzat s-0 primeasca,
despre ce ea a comunicat sefului Oficiului postal, care a indicat pe avizul de receptie
ca adresatul refuza sa primeasca plicul.

Mai mult ca atit, a fost prezentatd si copia cererii reconventionale inaintate de
N. Razesu, la data de 18.02.2014, in cadrul dosarului civil la cererea de chemare in
judecata, naintata de Galina Cavcovschi, Valentina Serafimciuc , Galina Mandabura
s.a. catre Nicolae Razesu s.a. privind anularea contractelor de vinzare-cumparare, in
care N. Rdzesu a invocat despre existenta hotaririi Judecatoriei Botanica din
19.12.2013 si a prezentat copia de pe hotarire, care au fost inminate apelantei V.
Serafimciuc inca la data de 18.02.2014, fapt ce rezulta din copia procesului verbal al
sedintei de judecatda Judecatoria Criuleni, din 18.02.2014, si referinta depusa de V.
Serafimciuc la cererea reconventionala.

Din actele prezentate se deduce cert ca, Valentina Serafimciuc a cunoscut
despre existenta hotaririi Judecatoriei Botanica din 19.12.2013, cel tirziu la data de
18.12.2014, insa nu a contestat-o in termen, inregistrind apelul doar la data de
18.06.2014 (f.d. 65).

In asa fmprejurari, instanta de apel corect a indicat faptul ci cererea de
repunere 1n termen, In principiu, nu poate fi acceptatd, fiind contrara normelor
imperative, stabilite in alin.(4) art.116 CPC si anume: repunerea in termen nu poate fi
dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2015, prin care a fost respinsa, din lipsa de temei, cererea
Valentinei Serafimciuc privire la repunerea 1n termen a cererii de apel si s-a restituit
apelantei cererea de apel, fapt ce impune necesitatea respingerii recursului si
mentinerii incheierii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serafimciuc Valentina si avocatul
Crismari Natalia in interesele acesteia.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Rotaru Nicolae Tmpotriva lui
Nicolae Razesu, intervenient accesoriu Valentina Serafimciuc, cu privire la incasarea
sumei si penalitati.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



