prima instanta, jud.: M. Moraru dosar nr. 2ri-97/2015

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de avocatul Valentin Rotaru, in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Crama Rosie”, in pricina civild la cererea
inaintata de lichidatorul SRL ,,Sauron” cu privire la validarea popririi si incasarea
datoriei de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crama Rosie”, impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2015 prin care a fost admisa
actiunea
constata

La 28 iulie 2014, lichidatorul SRL ,,Sauron” a inaintat in instanta de
insolvabilitate cerere de validare a popririi, solicitind incasarea de la SRL ,,Crama
Rosie” a sumei totale de 333 572, 20 lei, inclusiv 144 367,20 lei - datorie de baza,
119 260,80 lei - diferenta la pretul de vinzare, 69 944, 40 lei - penalitate.

In motivarea actiunii, lichidatorul SRL ,,Sauron” a invocat, cd potrivit
datelor evidentei contabile, SRL ,,Crama Rosie” inregistreaza 0 datorie fata de
SRL ,,Sauron” in proces de faliment in marime de 144 367,20 lei, care a fost
acumulata in urma incheierii contractului nr. 13, prin care SRL ,,Sauron” s-a
obligat sa vinda, iar SRL ,,Crama Rosie” s-a obligat sa cumpere butasi de vita-de-
vie, precum si a prestarii serviciilor de desfundare a solului, in baza facturii
fiscale seria XT nr. 1689598 din 02 octombrie 20009.

In vederea executdrii contractului nr. 13 din 23 martie 2010, in baza
facturii fiscale semnate de ambele parti, SRL ,,Crama Rosie” a ridicat butasi in
valoare de 244 339,20 lei, achitand in avans suma de 69 812,00 lei si la 05
octombrie 2010 suma de 45 000 lei, in total achitand suma de 114 812,00 lei.

Ca urmare a neonorarii obligatiunilor contractuale, potrivit pct. 4.2. al
contractului, tertul poprit urmeaza sa mai achite suma suplimentara de 189 204,80
lei, inclusiv suma de 119 260,80 lei diferenta de pret si suma de 69 944,40 lei cu
titlu de penalitate.

Sustine ca, aceste sume constituie o datorie rezultatd din neonorarea
obligatiunilor contractuale si neachitarii integrale a marfii ridicate in baza
facturilor fiscale.

La 10 iulie 2014, lichidatorul SRL ,,Sauron” a expediat in adresa SRL
,Crama Rosie” somatia, potrivit prevederilor Legii insolvabilitatii, care a fost
receptionata la 18 iulie 2014, insa in termenul prevazut de legislatie, tertul poprit
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nu a achitat datoria existenta.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2015 a fost validata
poprirea instituitd de lichidatorul SRL ,,Sauron” prin somatia din 10 iulie 2014.

A fost incasat de la SRL ,,Crama Rosie” in beneficiul SRL ,,Sauron”
datoria de bazd in suma de 144 367,20 lei, diferenta de pret in suma de 119
260,80 lei, penalitatea in suma de 69 944,40 lei, in total suma de 333 572,20 lei.

La 03 februarie 2015 avocatul Valentin Rotaru, in interesele SRL ,,.Crama
Rosie” a depus recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta la emiterea hotaririi nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicind-o pe cea care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat eronat legea.

In sustinerea acestor temeiuri, recurentul a mentionat ci, instanta de
insolvabilitate contrar legislatiei nu a examinat cererea sa de aminare a examinarii
cauzei din 14 ianuarie 2015, 1n consecinta i-a fost incalcat principiul nemijlocirii
si oralitatii in dezbaterile judiciare, contradictorialitatea si egalitatea partilor in
drepturile procedurale, disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces,
fiindca nu a avut posibilitatea sa argumenteze in apdrarea intereselor SRL ,,Crama
Rosie”, sa prezinte probe si sa inainteze cereri pentru a demonstra netemeinicia
cererii privind validarea popririi.

A mai invocat ca, la somatia nr. 170 din 10 iulie 2014, SRL ,,Crama
Rosie” a expediat la 19 iulie 2014 o pretentie, prin care si-a expus dezacordul la
plata sumei mentionate, deoarece a achitat anterior o buna parte din suma, mai
mult 90 % din tufe sunt de alt sort, decit cele indicate in contract.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a
fi admis cu casarea integrald a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2015 si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judeca in instanta conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si
completarile stabilite in legislatia insolvabilitétii.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
urmareste bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta is1 Intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
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drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de insolvabilitate ca
fiind lipsite de suport probant, rezultate din neexaminarea multiaspectuala a
cauzei si in consecinta aplicarea eronata a legii.

Conform art. 126 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar
sl fara numerar, in moneda nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele
sau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale
ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub
conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la
termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin somatie a
la alin.(1) impreuna cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii
de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Conform art. 126 alin. (8) si (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea. Daca
tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Conform art. 126 alin. (10) al aceleiasi legi, instanta de insolvabilitate 1i va
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricdrel probe necesare solutionarii acesteia, care este admisibila potrivit normelor
de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se intemeiaza pe o cauza anterioarda popririi.
Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre terful poprit.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de insolvabilitate si-a motivat
solutia prin faptul ca la 10 iulie 2014, lichidatorul SRL ,,Sauron” a expediat in
adresa SRL ,,Crama Rosie” somatia privind infiintarea popririi §i urmarirea silita
a datoriei in marime de 144 367,20 lei, compusa din datoria pentru butasi Tn suma
de 129 527,20 lei si datoria pentru prestarea serviciilor de desfundare a solului in
suma de 14 840,00 lei, si a diferentei de pret calculatd potrivit lit. ¢) pct. 4.2. al
contractului din 23 martie 2010, in total in marime de 263 628,00 lei. Totodata,
prin pct. 7 al somatiei lichidatorul a avertizat tertul poprit, ca in caz de neachitare
a datoriei in termenul stabilit de pct. 6, de la el vor fi incasate si cheltuieli
suplimentare, penalitatea, dobanda, venitul ratat alte pierderi si prejudicii
suportate ca urma a neachitarii obligatiei.



Instanta de recurs, considera concluzia instantei de insolvabilitate ca fiind
una eronatd, n cazul in care nu a respectat intocmai normele procesuale, nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
nu a dat probelor administrate o apreciere legald, pronuntind o hotarire vadit
neintemeiata in vederea admiterii cererii Inaintate de lichidatorul SRL ,,Sauron”
privind validarea popririi si incasarea datoriei de la SRL ,,Crama Rosie”.

Astfel, se constatd cd la materialele cauzei este anexatd somatia inaintata
de catre lichidatorul SRL ,,Sauron”, in adresa SRL ,,Crama Rosie” prin care a fost
solicitata achitarea datoriei in marime de 263 628 lei (f.d. 7).

Aici, Colegiul considera necesar a remarca, ca actul de verificare din 30
iunie 2014, pe care si-a intemeiat pretentiile lichidatorul SRL ,,Sauron” nu este
semnat de nici una dintre parti, actul de verificare din 31 decembrie 2012, este
semnat doar de catre SRL ,,Sauron”, prin urmare nu poate fi considerat ca proba
in vederea admiterii actiunii.

Mai mult ca atit, in motivarea hotaririi instanta de insolvabilitate a retinut
ca la 23 martie 2010 intre SRL ,,Sauron” s1 SRL ,,Crama Rosie” a fost incheiat
contractul nr. 13, totodatd, constatind ca conform facturii fiscale din 17 aprilie
2010, semnata de ambele parti SRL ,,Crama Rosie” a ridicat butasi in suma de
244 339,20 lei, achitind doar suma de 114 812 lei, acte care la materialele cauzei
nu se regasesc. Or, conform art. 130 CPC, instanta judecdtoreascd apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Eronat este si argumentul instantei de insolvabilitate, precum ca, fiind
receptionata somatia nr. 170 de tertul poprit la 18 iulie 2014, acesta nu s-a
conformat si nu a achitat datoria, in cazul in care materialele cauzei denota
contrariul, s1 anume ca la 22 iulie 2014, SRL ,,Sauron” a receptionat scrisoarea
SRL ,,Crama Rosie” (f.d. 8), prin care a solicitat explicatii cu referire la suma
indicata in somatie, dezacordul cu aceasta suma, mai mult la 09 octombrie 2014,
SRL ,,Crama Rosie” s-a adresat instantei de judecata cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Sauron” cu privire la constatarea rezolufiunii partiale a
contractului si incasarea prejudiciului material cauzat.

Insa, fird a retine aceste circumstante, instanta de insolvabilitate la 19
ianuarie 2015 a validat poprirea instituitd de lichidatorul SRL ,,Sauron” prin
somatia din 10 iulie 2014 si a Incasat in total suma de 333 572,20 lei.

Or, conform art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Reiesind din normele supra citate, in coraport cu materialele cauzei,
instanta de recurs considera ca, instanta de insolvabilitate eronat a validat la 19
lanuarie 2015, poprirea si a incasat de la SRL ,,Crama Rosie” suma de 333 572,20
lei, in cazul in care suma Incasata nu este confirmata prin probe. Or, conform art.
118, alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le

4



invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu a incalcat normele de drept material si
procedural, iar aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotarirea Curtii de Apel
Chiginau din 19 ianuarie 2015 si de a restitui pricina spre rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata, in conformitate cu prevederile art. 5, alin. (9)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede ca, dispozitiile
privind incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care
pronuntd succesiv hotariri in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia
rejudecarii dupa casarea hotaririi in recurs.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sd tind cont de cele
mentionate si sa adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2) si (3) Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Valentin Rotaru, In interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crama Rosie”,

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2015, in
pricina civila la cererea Tnaintatd de lichidatorul SRL ,,Sauron” cu privire la
validarea popririi si Tncasarea datoriei de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crama Rosie”, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



