prima instanta:V.Burduh dosarul nr. 2r-188/15
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele
recurentei Vieru Eugenia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Sasco Andrei
catre Vieru Eugenia privind incasarea datoriel,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Vieru Eugenia,

constata:

La 18 aprilie 2014 reclamantul Sasco Andrei S-a adresat in judecata impotriva
Eugeniei Vieru solicitind Tncasarea sumei datorate in marime de 3000 euro, cit si
cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 18 iunie 2014 s-a admis
actiunea.

S-a incasat de la Vieru Eugenia in beneficiul lui Sasco Andrei suma datorata in
marime de 3000 (tret mii) Euro, care urmeaza a fi convertiti in valutd nationald a R.
Moldova conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii
hotaririi, cit si cheltuielile de judecata in suma de 4671, 04 lei.

S-a incasat de la Vieru Eugenia la bugetul de stat cheltuielile aferente judecarii
pricinii in suma de 21, 35 lei.

La data de 03 iulie 2014 avocatul Barbaros Mihail in interesele apelantei Vieru
Eugenia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii si scutirea integrald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a respins ca
neintemeiata cererea Eugeniei Vieru privind scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Vieru Eugenia, acordindu-i-se termen
pina la data de 26.11.2014 ora.11.00, pentru prezentarea apelului corespunzator



art.365 alin.(1) lit.d),e) CPC si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 1 259 lei.

| s-a comunicat cd, sedinta de judecatd este numitd pentru 26.11.2014 ora.
11.00, care va avea loc in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr.1, nivelul 1, bd.
Stefan cel Mare si Sfint, nr.73, mun.Chisinau.

| s-a explicat ca, daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se va considera depus la data prezentarii initiale si se va
examina in fond, in caz contrar cererea de apel va fi restituitd conform art.369 alin.(1)
CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusd de Eugenia Vieru impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 18 iunie 2014.

La 17 februarie 2015 avocatul Barbaros Mihail in interesele recurentei Vieru
Eugenia a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 04 februarie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate cu emiterea unei
noi hotariri de admitere spre examinare a cererii de apel.

In motivarea recursului se invoci ci Vieru Eugenia nu a prezentat cererea de
apel motivatd la ora si data indicata, deoarece a receptionat hotdrirea motivata a
instantei de fond mai tirziu decit receptionarea incheierii judecdtoresti privind
lichidarea neajunsurilor.

Totodata invoca avocatul Barbarogs Mihail in interesele recurentei Vieru
Eugenia ca, recurenta Vieru Eugenia este lipsita de dreptul accesului liber la justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum denotda actele cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 18 iunie 2014 s-a admis actiunea, s-a incasat de la Vieru Eugenia in
beneficiul lui Sasco Andrei suma datoratd in marime de 3000 (trei mii) Euro, care
urmeaza a fi convertiti in valutd nationald a R. Moldova conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii hotaririi, cit si cheltuielile de judecata
in suma de 4671, 04 lei.



La data de 03 iulie 2014 avocatul Barbarog Mihail in interesele apelantei Vieru
Eugenia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii si scutirea integrala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a respins ca
neintemeiata cererea Eugeniei Vieru privind scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Vieru Eugenia, acordindu-i-se termen
pind la data de 26.11.2014 ora.11.00, pentru prezentarea apelului corespunzator
art.365 alin.(1) lit.d),e) CPC si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 1 259 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusa de Eugenia Vieru impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 18 iunie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat si nu
este prezentat apelul motivat cu indicarea circumstantelor de fapt si de drept, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din Tncheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentei Vieru Eugenia, or, aceasta
nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2014, si nu a prezentat apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat in termenul
stabilit.

In aceastd ordine de idei urmeazi de mentionat ci, conform procesului-verbal
din 26 noiembrie 2014 (f.d.59) avocatul Barbaros Mihail in interesele apelantei Vieru
Eugenia a solicitat aminarea examinarii cauzei cu acordarea unui alt termen pentru a
depune apel motivat si a achita taxa de stat.

Prin urmare, recurenta Vieru Eugenia a avut suficient timp sa prezinte bonul de
achitare a taxei de stat si sa depuna cerere de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.



La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta de apel, este obligata de a
respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cit s1 in cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta
de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale pentru ca participantii sa-si
exercite Tn volum deplin drepturile sale procedurale, curmind in mod legal orice abuz
depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotdriri de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este n
drept sd limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare.

Afirmatia recurentului precum cd, prin incheierea recuratd i se ingradeste
accesul la justitie, este neintemeiat, or Tn cazul Tn care solicitantul nu a dovedit lipsa
actului procedural (cererea de apel) Tn conformitate cu prevederile legii, lasarea
cererii fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate n termeni stabilifi (plata taxei de stat) nu va fi considerata,
conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justifie (cauza Romany Caz
Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd ca nici alte argumente
invocate de catre recurent 1n cererea de recurs nu pot fi retinute, din considerentul ca
poartd caracter declarativ si se refera la fondul cauzei, asupra céror legalitate, instanta
de recurs nu este in drept sa se expund la examinarea cauzelor in ordine de recurs in
Sectiunea .

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele

recurentei Vieru Eugenia.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sasco Andrei catre Vieru
Eugenia privind Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



