prima instantd V. Hadirca dosarul nr.2rc-243/15
instanta de apel M. Ciugureanu

B. Birca

S. Arnaut

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Cetigan”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
raspundere limitatd ,,Cetigan” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Nablus” cu
privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea Societatii cu raspundere limitata
,,Cetigan” privind explicarea deciziet,

constata:

La 18 iulie 2014, SRL ,,Cetigan” a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nablus” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii SRL ,,Cetigan” a indicat ci la 16 septembrie 2013 a
incheiat cu SRL ,Nablus” contractul de vinzare-cumparare nr. 40, ca rezultat al
acestul contract in perioada de 09 august 2013 — 11 martie 2014 SRL ,,Cetigan” a
livrat Iui SRL ,,Nablus” marfa in suma de 10804,50 lei. Pina la 01 iulie 2014 SRL
,Nablus” a achitat SRL ,,Cetigan” doar o parte din datorie in suma de 3470 lei datoria
restanta constituind 7334,50 lei.

La 17 iunie 2014 SRL ,,Cetigan” a expediat piritului o pretentie prin care a
solicitat sa achite benevol datoria in suma de 7334,50 lei si penalitatea de intirziere
6601,05 lei. Pretentia prealabila insd s-a reintors fara raspuns cu comunicarea
oficiului postal ca sediul SRL ,,Nablus este inchis.

Mai mentioneaza ca SRL ,,Nablus” nu si-a onorat pe deplin obligatiunile sale
contractuale conform pct. 4.2 al contractului nr. 40 din 16 septembrie 2013 unde se
stipuleaza ca achitarea pentru marfa livrata se efectueaza in decurs de 21 zile din
momentul livrarii indicat in facturile de expediere. La data de 01 iulie 2013 datoria
SRL ,,Nablus” fata de SRL ,,Cetigan” constituie suma de 7334,50 lei.

Mai mult ca atit conform pct.4.3 al contractului din 16 septembrie 2013, in
caz de neachitare pentru marfa livrata de catre cumparator pe lingd datoria de baza
aceasta sa mai plateasca si o penalitate de intirziere intr-un raport de 0,5% pe zi din
suma debitoriala (Suma penalitatilor contractuale calculate la ziua scadentd
constituind 6601,05 lei reiesind din calculul numarului de zile de intirziere a platilor
debitoriale dupa data scadenta pentru marfa livrata de catre SRL ,,Cetigan” lui SRL
,,Nablus”.
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Cere SRL ,,Cetigan” incasarea din contul SRL ,,Nablus” in beneficiul sdu a
datoriei in suma de 7334,50 lei pentru marfa livratd, penalitatea de intirziere in
marime de 6601,05 lei, cheltuielile de judecata precum si 1000 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 23 iulie 2014 cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Cetigan” impotriva SRL ,Nablus” cu privire la incasarea
datoriei a fost restituitd. A fost explicat reclamantului SRL ,,Cetigan” ca instanta
competenta s judece pricina civila datd este Judecatoria Ungheni, iar restituirea
cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in instanta
competenta a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune, impotriva aceluiasi pirit cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

La 11 august 2014, SRL ,,Cetigan” a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Cetigan” s1 mentinuta incheierea primei instante.

La 17 octombrie 2014, SRL ,,Cetigan” a depus cerere privind explicarea
deciziei instantei de recurs din 29 septembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Cetigan” privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 septembrie 2014.

La 05 februarie 2015, SRL ,,Cetigan” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014, cerind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate i remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru
rejudecarea cererii cu privire la explicarea deciziei.

Recurentul SRL ,,Cetigan” in motivarea recursului a indicat ca instanta gresit
a respins cererea privind explicarea deciziei emise pe motiv ca nu intruneste
conditiile prevazute de art. 251 CPC.

Considera ca in cazul dat Colegiul civil trebuia sa explice in ce cazuri agentii
economici pot beneficia de dreptul lor conform art. 39 alin. (11') CPC, din moment
ce astfel de articol exista.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2014 a fost respins recursul declarat de catre SRL ,,Cetigan” si
mentinuta incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 23 iulie 2014 prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Cetigan™ a fost restituitda pe
motivul ca instanta nu este competenta sd judece pricina.



3

La 17 octombrie 2014, SRL ,Cetigan” a depus cerere privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2014 si anume sa-i dea
raspuns la urmatoarele intrebari: Ce intelege Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisinau prin termenul juridic de ,,Datorie scadentd” stipulata in contractul partilor?;
Reprezinta datd scadentd data in urma calculului simplu prevazut de contract ca
urmare a expirarii a 21 zile de la momentul livrarii?; Trebuia reclamantul sa se
adreseze 1n instanta de judecatd pentru incasarea datoriilor scadente pentru fiecare
livrare facturati cu o cerere de chemare in judecati separati?; In ce cazuri agentii
economici pot beneficia de dreptul lor conform art. 39 alin. (11') CPC?.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea SRL ,,Cetigan” privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2014.

In circumstantele relevate si in contextul normei de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa
concluzia instantei de apel ca argumentele invocate in cererea depusd de SRL
,,Cetigan” privind explicarea hotaririi judecdtoresti nu intrunesc conditiile prevazute
de art. 251 CPC.

In acest context, Colegiul constatd c atit cuprinsul deciziei Curtii de Apel
Chisginau din 29 septembrie 2014, cit si dispozitivul acesteia nu cuprind dispozitii
contradictorii, sunt formulate explicit si nu necesita careva explicatii suplimentare
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei.

Astfel, argumentele invocate de catre SRL ,,Cetigan” in cererea de recurs, fiind
apreciate in coroborare cu circumstantele constatate, nu pot servi temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

Reiesind din cele expuse si avind in vedere faptul cd instanta de judecatd a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societate cu raspundere limitata ,,Cetigan”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu raspundere limitata
,,Cetigan” Tmpotriva Societatii cu rdspundere limitatd ,,Nablus” cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



