dosar nr:3ra-342/15
prima instantd - Judecatoria Centru
judecator — A.Andronic
instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau
judecdtori —Nina Cernat, Ana Gavrilita si Anatol Pahapol

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Svetlana Novac
Judecatorii - Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Zmeu Lucia, prin intermediul avocatului Frecautan Marina, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Zmeu Lucia impotriva Ministerului
Apararii al RM privind recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea acordarii
spatiului locativ si Incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea de apel
declarata de catre Zmeu Lucia si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru din 13
mai 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata,

constata:

La data de 14 decembrie 2012, reclamanta Zmeu Lucia s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Apararii al RM privind obligarea
acordarii spatiului locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamanta Zmeu Lucia a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind recunoasterea ilegalitatii inactiunilor Ministerului Apararii al RM in
vederea acordarii unui spatiu locativ - apartament cu doud odai, obligarea
Ministerului Apararii al RM sa-i acorde spatiu locativ-apartament cu 2 odai in
mun.Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamanta Zmeu Lucia a indicat ci, din anul 1996 a
fost incadratd si isi efectueaza serviciul in Fortele Armate. La 11.09.1998 s-a
casatorit cu Ion Zmeu. De la casatorie au doi copii: Zmeu Cristian a.n.1998 si
Zmeu Corneliu a.n.2001.

Mentioneaza reclamanta cd sotul sdu Zmeu lon la fel isi facea serviciul in
Fortele Armate incepind cu anul 1996 si pind la 18.01.2008, cind a decedat in
timpul indeplinirii serviciului militar. Indica reclamanta ca in temeiul raportului
din 26.12.2002, sotul sau Zmeu lon impreuna cu familia au fost inclusi in lista
ofiterilor care urmau a fi asigurati cu spatiu locativ. Mentioneaza reclamanta ca pe
parcursul anilor a locuit cu familia in mai multe cdmine oferite de pirit. La moment
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la fel locuieste in caminul Ministerului Apararii al RM situat pe adresa:
mun.Chisinau, str.Pietrarilor, 4. Mentioneaza ca spatiul locativ oferit este
insuficient pentru familia sa, din care motiv in nenumadrate rinduri a solicitat
piritului imbunatatirea conditiilor de trai prin acordarea unui spatiu locativ decent,
insd a primit raspuns precum ca nu au fost alocate si nu existd fonduri pentru
procurarea sau constructia spatiului locativ si urmeaza sa mai astepte.

Indica reclamanta ca intrucit nu a fost asigurata cu spatiu locativ, la data de
19.11.2012 a inaintat o cerere prealabila piritului, prin care a solicitat sa fie
asigurata cu un apartament cu doud odai.

La data de 05.12.2012, prin scrisoarea nr.70/1150, piritul a recunoscut faptul
ca este inclusa in lista generala a solicitantilor Armatei Nationale, ca persoana care
trebuie sa fie asiguratd cu spatiu locativ, apartament cu doud odai, insa fara
indicarea carorva date concrete cind vor fi executate obligatiile impuse prin lege.
Astfel, considera ca raspunsul piritului trebuie sa fie calificat ca drept inactiune
ilegala a Ministerului Apararii al RM, in vederea acordarii unui spatiu locativ-
apartament cu doud odai.

Mai indica reclamanta ca in perioada satisfacerii serviciului militar se bucura
de dreptul prevazut de art.21 alin.(3) al Legii nr.162 din 22.07.2005 si avea dreptul
la imbunatatirea conditiilor trai i asigurarea familiei compuse din patru persoane
cu spatiu locativ.

Mentioneazd cd pind in prezent nu a fost asiguratd cu locuintd, fapt
confirmat prin rapoartele privind acordarea unui spatiu locativ prevazut prin lege
adresate structurii militare unde 1si satisfacea serviciul.

Indica reclamanta ca informatia eliberata de IS ,,Cadastru” confirma faptul
ca nu dispune de careva bunuri imobile.

Mentioneaza ca piritul recunoaste dreptul sau la spatiu locativ, dar prin
inactiunile sale in vederea acordarii locuintei continua sa-i incalce drepturile.

Inclusiv si ultima cerere prealabild adresata piritului in vederea solutionarii
acestui drept nu a fost solutionata pozitiv.

Solicitd reclamanta recunoasterea ilegalitatii inactiunilor Ministerului
Apararii al RM in vederea acordarii unui spatiu locativ-apartament cu doud odai,
obligarea Ministerului Apararii al RM sa-i acorde spatiu locativ-apartament cu 2
odai in mun.Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 13 mai 2014 cererea de chemare in
judecatd inaintatda de Zmeu Lucia a fost respinsad ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 iunie 2014, Zmeu Lucia
a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru
din 13 mai 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decebrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Zmeu Lucia si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru din
13 mai 2014.

La 03 februarie 2015, Zmeu Lucia, prin intermediul avocatului Frecautan
Marina a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
Judecatoriei Centru din 13 mai 2014 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.



In motivarea recursului, recurenta Zmeu Lucia, prin intermediul avocatului
Frecautan Marina a invocat ca concluziile primei instante si instantei de apel sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de catre Zmeu Lucia, prin intermediul
avocatului Frecautan Marina 1n termen, avind in vedere ca copia deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 decembrie 2014 a fost expediata in adresa partilor la 05
lanuarie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere ( f.d.87).

La data de 12 februarie 2015, in adresa intimatului Ministerul Apararii a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Zmeu Lucia, prin intermediul
avocatului Frecautan Marina si a fost instiintata despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La data de 06 martie 2015, Ministerul Apararii a depus referintd la cererea
de recurs declaratd de catre Zmeu Lucia, prin intermediul avocatului Frecautan
Marina, solicitind declararea recursului ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zmeu Lucia, prin intermediul
avocatului Frecautan Marina este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, argumentele invocate de catre
Zmeu Lucia, prin intermediul avocatului Frecadutan Marina, in cererea de recurs, nu
pot fi retinute, deoarece nu denotd incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de Zmeu
Lucia, prin intermediul avocatului Frecdutan Marina in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel, cédrora
instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad atit prim
instanta, cit si instanta de apel, au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat
si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Zmeu Lucia, prin intermediul avocatului Frecautan Marina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Zmeu Lucia, prin intermediul avocatului
Frecautan Marina se considera, ca inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



