prima instanta, jud.: E. Psenita dosarul nr. 2ra-565/2015
instanta de apel, jud.: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nojac Tudor, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nojac
Tudor impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” cu privire la
restabilirea in functie si incasarea salariului mediu pentru lipsa fortata de la lucru,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nojac Tudor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Edinet din 21 iulie 2014,

constata

La 26 mai 2014 Nojac Tudor a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva IM ,,Apa Canal Edinet” cu privire la restabilirea in functie si incasarea
salariului mediu pentru lipsa fortatd de la lucru.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin ordinul nr. 38-c din 04
octombrie 2010 in baza demersului a fost suspendat din functie. Potrivit ordinului
indicat a fost suspendat contractul de munca pina la adoptarea unei hotariri
definitive de catre organele de drept. In baza sentintei Judecitoriei Edinet din 06
aprilie 2012 reclamantul a fost achitat din lipsa componentei de infractiune,
sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2014.

La 27 februarie 2014 reclamantul a depus cerere citre IM ,, Apa Canal
Edinet” prin care a solicitat sd fie repus in functie, insd piritul a refuzat sa
indeplineasca cerinta, solicitind copia deciziei instantei de apel, pe care
reclamantul a receptionat-o0 doar la 19 martie 2014, atunci cind a fost redactata.

Sustine reclamantul ca, pina la 07 martie 2014 a fost prezent la serviciu in
fiecare zi, insd a fost ignorat de catre administratie.

A mai depus o cerere prin care a solicitat sd i s se explice care sunt
motivele de refuz in restabilire in functie, fiind informat despre atacarea deciziei
instantei de apel la Curtea Suprema de Justitie.

La 22 mai 2014 a solicitat de la pirit copiile documentelor necesare pentru
a Tnainta actiune in judecata.

Solicita reclamantul sa fie restabilit in functia de inginer-sef la IM ,,Apa
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Canal Edinet”, cu incasarea de la pirit in beneficiul sdu a salariului pe perioada
absentei fortate de la lucru din vina angajatorului, incepind cu 27 februarie 2014
pind la emiterea hotaririi, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 21 iulie 2014 a fost admisa partial
actiunea.

A fost repus Nojac Tudor in functia de inginer sef a IM ,,Apa Canal
Edinet” din 27 martie 2014.

A fost incasat de la IM ,,Apa Canal Edinet” in beneficiul lui Nojac Tudor
salariul calculat pentru absenta fortata de la munca in marime de 18 000 lei.

A fost incasat partial de la IM ,,Apa Canal Edinet” in beneficiul lui Nojac
Tudor cheltuieli juridice suportate pe caz in marime de 1 500 lei.

Hotarirea in privinta repunerii in functie si incasarii salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca, a fost supusa executarii imediate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Nojac Tudor, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet
din 21 iulie 2014.

La 21 ianuarie 2015 Nojac Tudor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului Nojac Tudor a indicat ci, considera deciziile
instantelor inferioare ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justd a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nojac Tudor este
inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nojac Tudor nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecdtoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre Nojac Tudor, in esenta lor, sint similare argumentelor
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invocate atit in prima instanfd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corecta, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform ceringelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina
temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nojac Tudor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Nojac Tudor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



