dos.2ac-71/2015

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
18 martie 2015 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Svetlana Novac

Judecatorii — Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinind cererea de abtinere declarata de judecatorii Curtii de Apel Comrat si
cererea Presedintelui Curtii de Apel Comrat privind stramutarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecata a lui Gagauz Leonid impotriva Primariei sat.Budjac
privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor si obligarea emiterii deciziei

constata:

Gagauz Leonid a depus in instanta de judecata cerere impotriva Primariei
sat.Budjac, rl.Comrat privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor si obligarea
emiterii deciziei.

Prin hotarirea din 27.01.2015 a judecatoriei Comrat, cererea lui Gagauz Leonid
a fost admisa si a fost obligata Primaria sat.Budjac, rl.Comrat sa examineze cererea
cu nr.28 din data de 24.07.2014 depusa de Gagauz Leonid.

La data de 12.02.2015 Gagauz Leonid si intervenientul Gagauz Anton au depus
cerere de apel impotriva hotaririi din 27.01.20135 a judecatoriei Comrat.

Cererea de apel a lui Gagauz Leonid si Gagauz Anton a fost transmisa spre
judecare judecatorului E.Dimina.

Judecatorul Curtii de Apel Comrat — Curdov A., inclusiv judecatorul raportor —
Dimina E., au depus cerere de abtinere de la judecarea apelului dat fiind ca anterior
au examinat cauza civila la cererea lui Gagauz Leonid, Gagauz Anton impotriva
Consiliului sat.Budjac privind anularea deciziei nr.1/7.6 din 08.02.2012.

Totodata, la data de 05.03.2015, presedintele Curtii de Apel Comrat a depus
cerere privind stramutarea pricinii.

Studiind cererea de abtinere si cererea de stramutare in conformitate cu
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite cererile mentionate reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.43 alin. (2) lit.d) CPC, instanta strimuti
pricina la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau



mai multor judecatori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

In conformitate cu art.50, alin.(1), lit.d) CPC judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca Curtea de Apel Comrat a fost
sesizata cu examinarea cererii de apel depusa de Gagauz Leonid, Gagauz Anton
impotriva hotdaririi din data de 27.01.2015 a judecatoriei Comrat.

De asemenea, s-a stabilit ca judecdtorii Curtii de Apel Comrat — Curdov A. si

Dimina E. au depus cerere de abtinere de la judecare dat fiind cd anterior au
participat la examinarea cererii de apel a lui Gagauz Leonid, Gagauz Anton in cauza
la cererea acestora catre Consiliului sat.Budjac privind anularea deciziei nr.1/7.6 din
08.02.2012 prin care s-a refuzat oformarea lotului de teren.

Cauza civila, 1n spetd, are acelasi obiect si anume lotul de teren situat
str.Miciurin 15/2, sat.Budjac, a carui determinare s-a refuzat prin decizia nr.1/7.6
din 08.02.2012 a Consiliului sat.Budjac asupra legalitatii careia judecatorii care au
depus cerere de abtinere s-au expus deja.

Colegiu retine ca in conformitate cu prevederilor legale si anume art.50 CPC,
temei de abtinere si/sau recuzare constituie expunerea opiniei asupra cauzei. In
spetd, judecatorii instantei de apel invocd faptul ca s-au expus asupra legalitatii
deciziei Consiliului sat.Budjac prin care s-a refuzat delimitarea lotului de teren, care
este obiect al prezentului litigiu. Astfel, chiar si in cazul in care nu si-au expus opinia
nemijlocit asupra litigiului in spetd, acestea sunt conexe si Subsecvente avind acelasi
obiect — lotul de teren.

Aici, Colegiu mentioneaza ca, prin prisma art.50, alin.(1), lit.d)CPC, exista
temel de abtinere de la judecare, ori obiectul prezentului litigiu si al litigiului
examinat anterior, in ordine de apel de catre judecatorii a carei cerere de abtinere se
examineaza este acelasi, cauzele data fiind subsecvente.

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate si tindnd cont
de faptul stabilirii temeinicii cererii de abtinere, Colegiul conchide si despre
necesitatea admiterii cererii de stramutare a pricinii, avind in vedere faptul ca
argumentele invocate de presedintele instantei de apel cad sub incidenta prevederilor
art.43 alin. (2) lit. d) CPC.

In aceste circumstante, Colegiul considerd rezonabil de a admite cererea de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat si cererea de stramutare a cauzei
inaintata de Presedintele Curtii de Apel Comrat si de a stramuta examinarea cererii
de apel in pricina civila la cererea lui Gagauz Leonid impotriva Primaria sat.Budjac
privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor si obligarea emiterii deciziei in Curtea de
Apel Cahul.

in baza celor enuntate si conducindu-se de art.art. 43, art. 269-270 CPC,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:
Se admite cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat - Curdov
Afanasie si Dimina Elena.
Se admite cererea de stramutare a cauzei Tnaintatd de Presedintele Curtii de
Apel Comrat.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gagauz Leonid impotriva
Primaria sat.Budjac privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor si obligarea emiterii
deciziei, se stramuta pentru judecarea cererii de apel in Curtea de Apel Cahul.

incheierea este irevocabila.

Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioald



