dosar nr:2ra-465/15

prima instanta: Judecatoria Straseni

judecator- Vasile Rusu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori : Svetlana Caitaz, Ala Nogai, Anatolie Doga

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Novac
Judecatori — Oleg Sternioala, Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de reprezentantul Primariei Radeni — Agachi
Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Frunza
Alexandra impotriva Primariei com. Radeni, r-nul Straseni privind declararea nula
a contractului de locatiune si incasarea prejudiciului material,

si cererea Procuraturii raionului Straseni, In interesele Primariei com.
Réddeni impotriva lui Frunza Alexandra privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, prin
care a fost admis apelul declarat de Frunza Alexandra,

constata:

La 21 aprilie 20008, Frunza Alexandra a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei Radeni, r-nul Straseni solicitind:
- recunoasterea nulitdtii contractului de arendd a caminului cultural din
satul Zamcioji;
- restituirea cheltuielilor suportate in legaturd cu reparatia capitald a
caminului cultural in suma de 65044 lei;
- incasarea sumei de 500 lei achitata pentru perfectarea pasaportului tehnic
a imobilului;
- repararea prejudiciului moral in marime de 80 000 lei.
In motivarea actiunii, reclamanta Frunza Alexandra a indicat ca, prin
adeverinta nr.1028, eliberatd de Primaria Radeni la 05 iulie 2005 se confirma ca in



baza deciziei nr.04/07 din 10 tunie 2005 a fost scos la licitatie cdminul cultural din
s.Zamcioji.

La 27 iunie 2005, s-au petrecut negocierile directe, la care ea a cistigat
dreptul de arenda a obiectului - caminul cultural din s.Zamcioji, r-nul Straseni.

Considera reclamanta, cd piritul a falsificat actele, deoarece licitatia in
realitate nu a avut loc din motiv ca lipsea pasaportul tehnic al cladirii.

Mentioneazd reclamanta ca, secretara Primariei Rddeni i-a explicat ca
caminul cultural nu poate fi dat in arenda pe un termen de 30 de ani, deoarece
lipseste pasaportul tehnic, motiv pentru care acesta urmeaza sa fie dat in arenda pe
un termen de 3 ani, iar ulterior cind va fi perfectat pasaportul tehnic, contractul de
arenda va fi prelungit pe un termen de 30 de ani.

Indica reclamanta ca dupa incheierea contractului de arenda, a luat credit din
bancd si a efectuat reparatic in caminul cultural, insa piritul nu a dorit sa-i
prelungeasca contractul de arendad si nici nu i-a acordat licenta pentru vinzarea
bauturilor alcoolice, cauzindu-i astfel un prejudiciu material substantial.

Considera reclamanta ca a fost dusa in eroare de Primaria Radeni, r-nul
Straseni care a urmarit drept scop efectuarea reparatiei in caminul cultural din
contul mijloacelor financiare care i-au apartinut ei.

Sustine cad i-a fost cauzat un prejudiciu moral, prin faptul ca la cererea
Primadriei Radeni i-a fost verificatd deseori activitatea de catre diferite autoritati,
inclusiv fiindu-i interzisa comercializarea bauturilor alcoolice, motiv pentru care a
fost permanent in stare de stres, creatd si de imposibilitatea de a achita creditul la
banca.

La data de 15 august 2008, Frunza Alexandra a depus o noud cerere de
chemare in judecata prin care a solicitat suplimentar incasarea sumei de 14 000 lei.

La data de 10 iunie 2006, Procurorul raionului Straseni a depus cerere de
chemare 1n judecatd, in interesele Primariei Radeni, raionul Straseni impotriva lui
Frunza Alexandra solicitind incasarea datoriei pentru plata de arenda in marime de
14 876, 440 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Procurorul raionului Striseni, in
interesele Primariei com.Rédeni a indicat ca, in rezultatul controlului efectuat de
procuratura s-a constatat ca prin decizia Consiliului local Radeni s-a decis de a
scoate la licitatie caminul cultural din satul Zamcioji, cu suprafata de 20 m.p.

La 10 august 2005, Ciubotaru Tudor, detinind functia de primar al comunei
Radeni, a semnat contractul de arenda, conform caruia Alexandrei Frunza i-a fost
transmis 1n arenda caminul cultural din satul Zamcioji, cu suprafata de 20 m.p., in
schimbul unei plati de arenda in marime de 1580 lei.

in cadrul controlului s-a stabilit ci in contractul de arenda eronat a fost
indicata suprafata arendei de 20 m.p., deoarece in realitate aceasta constituie 92
m.p. si astfel pentru arendarea imobilului pe termen de 3 ani, urma a fi achitata
plata de arenda in marime de 14876, 40 lei. Arendasul nu a achitat plata de arenda
nici pentru suprafata de 20 m.p., indicata in contractul de arenda.

Cere, Procuratura raionului Straseni, in interesele Primariei Radeni,
incasarea platii de arenda neachitate de la Frunza Alexandra in marime de 14876,
40 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 18 august 2008, pricinile civile la
cererea de chemare in judecata depusa de Frunza Alexandra impotriva Primariei
com.Radeni, raionul Stragseni cu privire la declararea nula a contractului si
repararea prejudiciului cauzat in urma nerespectarii obligatiunilor contractuale si
cererea Procuraturii raionului Strdseni, in interesele Primariei com. Radeni
impotriva lui Frunza Alexandra privind incasarea datoriei au fost conexate, pentru
a f1 examinate Intr-o singura procedura.

La data de 13 ianuarie 2009, reclamanta Frunza Alexandra a depus cerere de
completare a pretentilor din actiune cu cerinta privind constatarea faptului
incheierii intre Primaria Radeni si ea a unui acord, prin care au stabilit ca plata de
arenda a caminului arendat din s.Zamcioji, raionul Straseni sa fie efectuatd din
contul cheltuielilor suportate de arendas la reparatia caminului cultural.

La 06 martie 2009 reclamanta - Frunza Alexandra a depus o cerere de
modificare a temeiului si pretentiilor din actiune, prin care a solicitat:

- declararea nula a contractului de arenda nr.01 din 10.08.2005, incheiat intre
ea si Primaria com.Radeni, raionul Strasent;

- obligarea Primariei Radeni de a-1 compensa cheltuielile legate de reparatia
caminului cultural din s. Zamcioji, raionul Straseni in suma de 93 238, 98 lei;

- Incasarea cheltuielilor pentru procurarea aparatului de casd in suma de
1000 lei;

- incasarea sumei de 800 lei pentru perfectarea pasaportului tehnic, in total
8140 si repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 18 mai 2009, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Frunza Alexandra impotriva Primariei com.Radeni, raionul
Straseni privind declararea nuld a contractului, repararea prejudiciului material si
moral si cererea Procuraturii raionului Straseni, in interesele Primariei com.Radeni
impotriva lui Frunza Alexandra privind incasarea datoriei au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2010, cererile de apel
depuse de Frunza Alexandra si Primdria com. Radeni au fost respinse, fiind
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Straseni din 18 mai 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2011, a fost admis
recursul declarat de Frunza Alexandra, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din
03 iunie 2010 si hotararea Judecatoriei Straseni din 18 mai 2009, cauza fiind
remisa la rejudecare in prima instanta.

in procesul rejudecdrii pricinii, reclamanta Frunzi Alexandra la 27
septembrie 2011, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind:

- constatarea si recunoasterea nula a contractului de arenda incheiat intre ea
si Primaria com. Radeni;

- Incasarea in beneficiul ei din contul Primariei Radeni a cheltuielilor legate
de reparatia caminului cultural in marime de 95. 738, 98 lei ;

- incasarea chetuielilor pentru perfectarea pasaportului tehnic Tn marime de
800 lei;

- incasarea sumei de 23000 lei, pentru procurarea aparatului de casa;

- incasarea sumei de 1820 lei, achitate pentru achitarea taxei pentru licenta;
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- incasarea sumei de 3030 lei - ce constituie cheltuielile pentru marfa
confiscata;

- incasarea sumei de 1000 lei - pentru compensarea amenzii achitate de ea;

- incasarea sumei de 5000 lei — cheltuieli legate de fondarea II,,Frunzi
Alexandra”;

- incasarea prejudiciului material in marime de 100 000 lei;

- Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7 400 lei.

La data de 23 februarie 2012, reclamanta Frunza Alexandra a mai depus o
cerere de concretizare a cerintelor ( f.d.106-108).

Prin cererea de concretizare a cerintelor depusa la 14 septembrie 2009 (
.d.129-130, volumul I1), reclamanta Frunza Alexandra a solicitat:

- incasarea din contul Primariei com.Radeni in beneficiul sau a sumei de

122 333, 51 lei - ce constituie cheltuielile lucrarilor de reparatic a
caminului cultural;

- 2300 lei — cheltuieli pentru procurarea aparatului de casa;

- 1820 lei — ce constituie cheltuieli pentru achitarea taxei pentru licenta;

- 3030 lei — cheltuieli pentru marfa confiscata;

- 1000 lei - pentru compensarea amenzii achitate ;

- 5000 lei — cheltuieli legate de fondarea II,,Frunza Alexandra”;

- 800 lei- cheltuieli legate de perfectarea pasaportului tehnic;

- 9900 lei- cheltuieli pentru asistenta juridica;

- 25000 lei — cheltuieli pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-

stiintifica si incasarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 29 noiembrie 2013, actiunea
inaintatd de Frunza Alexandra a fost respinsd ca neintemeiata, iar cererea naintata
de Procuratura raionului Straseni, in interesele Primariei com.Radeni a fost admisa.

S-a dispus incasarea de la Frunzd Alexandra in beneficiul Primariei com.
Rédeni a sumei de 14 876, 40 lei cu titlu de plata de arenda neachitatd a incapertii
cu suprafata de 92 m.p., si taxa de stat in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 5106, 80 lei ( f.d.239-241, volumul-11).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 11 decembrie 2013,
Frunza Alexandra a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de ea sa
fie admisa, iar actiunea inaintatd de Procuratura Straseni, in interesele Primariei
com.Radeni sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Frunza Alexandra, casatd hotdrarea Judecatoriei Straseni
din 29 noiembrie 2013, in partea respingerii actiunii inaintate de Frunza Alexandra
impotriva Primariei com.Rddeni, raionul Straseni si incasdrii de la Frunza
Alexandra in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 5 106, 80 lei si s-a
emis in aceastd parte o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial actiunea naintatd de Frunza Alexandra impotriva Primariei
com.Radeni, raionul Straseni.

S-a incasat de la Primaria com.Radeni, raionul Straseni in beneficiul
Alexandrei Frunza cu titlu de prejudiciu suma de 122 333 lei.



In rest hotirdrea Judecitoriei Straseni din 29 noiembrie 2013 a fost
mentinuta fara modificari.

La 17 ianuarie 2015, reprezentantul Primariei Radeni - Agachi Nicolae a
declarat recurs Tmpotriva deciziei inStantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, cu mentinerea in
vigoare a hotararii Judecdtoriei Stragseni din 29 noiembrie 2013.

In motivarea recursului, reprezentantul Primariei Radeni - Agachi Nicolae a
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerind-o ilegala, neintemeiata
si emisa cu aplicarea eronatda a normelor de drept material, din motiv ca instanta
de apel a interpretat eronat legea si concluziile expuse in decizie sunt in
contradictie cu materialele pricinii.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel a dat o apreciere eronata raportului
obligational nascut in temeiul contractului de arenda nr.01 din 10.08.2005, incheiat
intre Primaria Radeni si Frunza Alexandra, obiectul caruia fiind darea in arenda a
incaperilor nelocuibile cu suprafata de 20 m.p., termenul de valabilitate a
contractului fiind stabilit de parti de la 10.08.2005 pind la 10.08.2008.

Sustine reprezentantul recurentului ca instanta de apel a interpretat eronat
clauzele esentiale ale contractului de arenda nr.1 din 10.08.2005.

Astfel, mentioneaza ca conform pct.3.2 a contractului partile au stabilit ca,
reparatia curentd si capitald a incdperii este efectuata de catre proprietarul bunului
inchiriat.

Astfel, considera ca instanta de apel abuziv a concluzionat ca legea ori
contractul nu prevad ca reparatia capitalda urmeaza a fi efectuata de catre locatar si
astfel Frunza Alexandra este indreptatitd sia cearda compensarca imbunatatirilor
aduse.

Conform art.434 alin.(1) CPC al RM, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de reprezentantul Primariei Radeni - Agachi Nicolae in termen, avind in
vedere ca copia deciziei a fost expediata in adresa recurentului la 18.11.2014, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere ( f.d.57, volumul —I11).

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedur civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in teremenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

La data de 02 februarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui  Frunza Alexandra cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 13 martie 2015 si ulterior la 17.03.2015, intimata Frunza
Alexandra a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului.



in conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild , in cazul in care recursul
este declarat admisibil un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de procedura civild, instanta
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

La caz s-a constatat cd Frunza Alexandra s-a adresat cu cerere de chemare in
Judecata, cerere care a fost concretizata pe parcursul examinarii cauzei , solicitind :

- incasarea din contul Primariei com.Radeni in beneficiul sau a sumei de

122 333, 51 lei - ce constituie cheltuielile lucrarilor de reparatic a
caminului cultural;

- 2300 lei — cheltuieli pentru procurarea aparatului de casa;

- 1820 lei — ce constituie cheltuieli pentru achitarea taxei pentru licenta;

- 3030 lei — cheltuieli pentru marfa confiscata;

- 1000 lei - pentru compensarea amenzii achitate ;

- 5000 lei — cheltuieli legate de fondarea II,,Frunza Alexandra”;

- 800 lei- pentru perfectarea pasaportului tehnic;

- 9900 lei- cheltuieli pentru asistenta juridica;

- 25000 lei — cheltuieli pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-

stiintifica si incasarea taxei de stat.

La data de 10 iunie 2006, Procurorul raionului Straseni a depus cerere de
chemare 1n judecatd, in interesele Primariei Radeni, raionul Straseni impotriva lui
Frunza Alexandra solicitind Incasarea datoriei pentru plata de arendd in marime de
14 876, 440 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 18 august 2008, priciniile civile la
cererea de chemare in judecata depusd de Frunza Alexandra Tmpotriva Primariei
com.Radeni, raionul Straseni cu privire la declararea nuld a contractului si
repararea prejudiciului cauzat Tn urma nerespectarii obligatiunilor contractuale si
cererea Procuraturii raionului Straseni, in interesele Primariei com.Radeni
impotriva lui Frunza Alexandra privind incasarea datoriei au fost conexate, pentru
a fi examinate ntr-o singura procedura.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea pricinii, a ajuns la concluzia de
a respinge actiunea inaintatd de Frunza Alexandra, ca neintemeiata, si a admite
cererea inaintatd de Procuratura raionului Strasenii, in interesele Primariei
com.Radeni dispunind incasarea de la Frunza Alexandra in beneficiul Primariei
com.Rideni a sumei de 14876, 40 lei cu titlu de platda de arendd neachitata a

incaperii cu suprafata de 92 m.p., iar in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
5106, 80 lei ( f.d.239-241, volumul-I1).



Este cert ca nefiind de acord cu hotararea primei inStante, la data de 11
decembrie 2013, Frunza Alexandra a contestat-0 cu cerere de apel.

Judecind apelul declarat de catre Frunzd Alexandra, instanta de apel
concluzionind cd prima instantd a interpretat eronat circumstantele de fapt ale
pricinii a considerat necesar de a admite apelul declarat de Frunza Alexandra, a
casa hotararea primei instante in partea respingerii actiunii inaintate de la Frunza
Alexandra impotriva Primaria com. Radeni, raionul Straseni si incasarii de la
Frunza Alexandra in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 5106, 80 lei, si
a emis in aceastd parte o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea inaintata
de Frunza Alexandra Tmpotriva Primaria com.Radeni, raionul Straseni si a dispus
incasarea de la Primaria com.Radeni, raionul Straseni in beneficiul Alexandrei
Frunzi cu titu de prejudiciu a sumei de - 122 333 lei. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material, pe cind prima instantd
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante
cu trimitere la probele administrate, avind in sustinere cadrul legal aplicabil in
spetd, corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintatd de Frunza
Alexandra si a admite actiunea inaintatd de Procuratura Striseni, in interesele
Primariei Radeni.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca, din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca la data de 10 iunie 2005, prin decizia Consiliului
comunal Radeni nr.04/07 s-a decis scoaterea la licitatie de arendd a cdminului
cultural din satul Zamcioji ( £.d.62, volumul -1).

La data de 18 1ulie 2005, reclamanta Frunza Alexandra a fondat
intreprinderea individuala ,,Frunza Alexandra (f.d.36, volumul-l), pe care a
inregistrat-o la Camera Inregistrarii de Stat ( f.d.37, volumul-1).

Prin decizia Consiliului com. Radeni, r-nul Straseni nr.05/15 din 19.07.2005 s-a
decis darea in arenda a caminului cultural din satul Zamcioji, raionul Straseni pe un termen
de 3ani (f.d.11, volumul -I).

Tot materialul probator atesta ca la data de 10.08.2005, Primaria com.Radeni ,
raionul Strageni a incheiat cu Frunza Alexandra contractul de arenda a caminului cultural
din s. Zamcioji ( £.d.12, volumul -I).

Potrivit contractului, autoritatea publica locala a transmis in arenda Alexandrei
Frunza pe o perioada de 3 ani ( 10.08.2005-10.08.2008) incaperea cu suprafata de 20 m.p.,
pentru o platd anuala de arenda de 1580 lei ( pct.pct.l.1l., 1.2., 2 din contract). Plata de
arendd urma sa Se efectueze din contul serviciilor de discoteca, bar prestate de locatar (
pct.3.3 din contract).

La incheierea contractului partile au convenit cd reparatia capitald si curentd a
acoperigurilor se efectueazd de catre detinatorul incaperii date in arendd ( Primdria
com.Radeni), iar reparatia curenta a spatiului arendat se efectueaza din contul arendasului
(pct.pct.3.2, 3.7 din contract).



Dupa incheierea contractului de arenda ( locatiune) Frunza Alexandra a efectuat
reparatia incaperii arendate. Devizul de cheltuieli fiind acordat cu primarul comunei
T.Ciubotaru ( f.d.102, volumul -I).

La 01 aprilie 2006, Primaria com.Radeni a eliberat 11, Frunza Alexandra” autorizatia
nr.12 pentru desfasurarea activitatii barului si discotecii in S. Zamcioji, raionul Straseni (
f.d.61, volulmul —I).

I ,,Frunza Alexandra” a deschis un bar in inciperea arendati organiza discoteci.

La 21 iunie 2006, Consiliul com. Radeni, raionul Stragseni a emis decizia nr.06/07
prin care a permis schimbarea destinatiei salii cdminului cultural din satul Zamcioji,
raionul Straseni in destinatia ,,Cafenea” ( f.d.32, volumul - 1).

La 19 iunie 2007, Primaria com.Radeni a eliberat lui Frunza Alexandra -
Certificatul de urbanism nr.09 pentru proiectarea schimbarii destinatiei unei incaperi a
caminului cultural in cafenea ( £.d.31, volumul - ).

La data de 15.06.2007, Biroul de Investigare a Fruadelor Straseni a efectuat un
control la II ,,Frunza Alexandra”, in cadrul cruia a depistat desfasurarea de catre i1, Frunza
Alexandra” a activititii de intreprinzator neautorizate de APL, in lipsa licentelor pentru
comert a bauturilor alcoolice si articole de tutungerie, comercializarea marfurilor in lipsa
documentelor de provenienta respective ( f.d.33-34, volumul - I), pentru ce Frunza
Alexandra a fost sanctionatd cu amenda in marime de 1000 lei si confiscarea marfii ridicate
in valoare de 3030, 50 lei ( £.d.65, volumul -11).

La data de 24 decembrie 2007, Consiliul com.Radeni, raionul Striseni a emis
decizia nr.07/10 din 24.12.2007, prin care a mterzis comercializarea catre minori a
bauturilor alcoolice, articole de tutun in unitatile comerciale din teritoriul comunei, a
interzis comercializarea bauturilor alcoolice, articolelor de tutungerie in caminele culturale
(1.d.35, volumul -1).

Ca urmare a interzicerii comercializarii bauturilor alcoolice, articolelor de
tutungerie inciperea arendati II,Frunza Alexandra” si-a sistat activitatea in inciperea
arendata, bunul arendat fiind restituit proprietarului, circumstanta recunoscuta de ambele
parti.

Totodata, in rezultatul unui control efectuat de Procuratura raionului Straseni la
Primaria com. Rédeni S-a stabilit, ca suprafata transmisa in arenda Alexandrei Frunza in
realitate a constituit 92 m.p. - si nu 20 m.p., dupa cum a fost indicat in contractul de
arenda, ceia ce a servit drept temei pentru inaintarea de catre Procurorul raionului Strageni,
in interesele Primariei com.Radeni a actiunii de Incasare a datoriei la plata de arenda.

in conformitate cu prevederile art.875 Cod civil al RM, contractul de
locatiune este contractul prin care o parte ( locator) se obliga sa dea celeilalte parti
( locatar) un bun determinat individual in folosintd temporarad sau in folosintd si
posesiune temporara, iar acesta se obliga sa plateasca chirie.

Potrivit art. 876 Cod civil al RM, contractul de locatiune a unui bun imobil
trebuie sa fie intocmit in scris.

Conform art. 886 alin. (1) si alin.( 3) Cod civil, plata chiriei poate fi
efectuata integral la expirarea termenului stabilit in contractul de locatiune. Daca
plata chiriei este stabilita pentru anumite perioade, ea trebuie efectuata dupa
expirarea lor.



Daca in folosirea bunului inchiriat au aparut piedici din vina locatarului,
acesta nu poate fi exonerat de plata chiriei.

In conformitate cu art.888 Cod civil al RM, locatarul este obligat:

a) sa folosesca bunul la destinatie si in conformitate cu prevederile

contractului;

b) sa pastreze si sa asigure integritatea bunului;

C) sa acopere cheltuielile curente de folosire si intretinere in stare normala a

bunului;

d) sa efectueze reparatia curenta a bunului.

Obligatia efectuarii reparatiei capitale se efectueaza in termenul stabilit n
contract sau cind reiese dintr-0 necesitate stringenta.

La expirarea termenului contractului, potrivit reglementarilor art. 903 lit.a)
Cod civil, locatiunea inceteaza ( daca raporturile contractuale nu au fost prelungite
in ordinea prevazuta de lege).

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima
instantd corect a statuat asupra temeiniciei pretentilor inaintate de Primaria com.
Réadeni impotriva Alexandrei Frunza si Tn mod intemeiat a incasat de la Frunza
Alexandra in beneficiul Primariei Radeni suma de 14 876, 40 lei cu titlu de plata
de arendd pentru incaperea cu suprafata de 92 m.p., or in sedinta de judecatd s-a
demonstrat cu certitudine ca desi in contract s-a indicat transmiterea in locatiune a
suprafetei de 20 m.p., in realitate Frunzd Alexandra a inchiriat si folosit 92 m.p.

Mai mult decit atit, temeiuri de exonerare (integrald sau partiald) a
locatarului Frunza Alexandra de plata chiriei instanta de recurs nu a constatat, or
nefolosirea bunului inchiriat pe toatd durata contractului de locatiune a avut loc din
vina lut Frunza Alexandra, pe motiv ca II,,Frunza Alexandra” a incilcat
prevederile legale privind desfasurarea activitatii de intreprinzator.

Instanta de recurs considera ca prima instanta corect a respins cererea lui
Frunza Alexandra privind anularea contractului de arendd din 10 august 2005 , ca
fiind neintemeiatd, deoarece termenul valabilitatii acestui contract a expirat la data
de 09 august 2008.

Instanta de recurs considera ca prima instantd corect a respinS Cererea
privind incasarea sumei de 122 333, 51 lei —cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie a caminului cultural, deoarece conform contractului semnat de parti la
10 august 2005 sunt prevazute clauzele si anume: pct.3.7. - care prevede ca
reparatia curentd a spatiului arendat se efectueaza din contul arendasului, iar
conform pct.3.8. al contractului — in cazul intreruperii contractului, detinatorul
incaperii de arenda nu restituie arendasului cheltuielile suportate pentru reparatie
(f.d.13, volumul I).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, partile expres au stabilit
imposibilitatea compensarii cheltuielilor pentru reparatie arendasului in cazul
intreruperii contractului de arenda.

Faptul ca, actiunea contractului a fost Intrerupta cu anticipatie, adica pina la
expirarea termenului de actiune - 10.08.2008 a contractului este confirmat de parti,

9



astfel Tnsasi Frunza Alexandra a declarat cd a fost nevoitd sa intrerupa actiunea
contractului din motiv ca i s-a interzis vinzarea bauturilor alcoolice si produselor
din tutun.

Astfel, contractul de arenda din 10.08.2005 care constituie unicul act juridic
ce reglementeaza raportul juridic dintre partile aflate in litigiu si are caracter
obligatoriu nu acorda dreptul lui Frunza Alexandra de a solicita compensarea
cheltuielilor suportate pentru imbunatatirea incaperilor conform pct.3.8. al
contractului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd corect prima instantd a respins §i cerintele
reclamantei privind incasarea sumelor de 2300 - ce constituie cheltuieli pentru
procurarea aparatului de casa, 1820 lei — cheltuieli pentru achitarea taxei pentru
licenta, 3030 lei - cheltuieli pentru marfa confiscata, 1000 lei — amenda achitata,
5000 lei - cheltuieli legate de fondarea {L,,Frunza Alexandra”, din motiv ci aceste
cheltuieli sunt legate de activitatea de intreprinzator a reclamantei Frunza
Alexandra.

Instanta de recurs considera ca corect prima instanta a respins si capatul de
cerere referitor la incasarea sumei de 800 lei - achitati pentru perfectarea
pasaportului tehnic, deoarece prin scrisoarea OCT Straseni din 21.09.2011, adica la
3 ani si jumatate dupa depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a fost
informatd ca pentru efectuarea lucrarilor tehnice pentru obtinerea pasaportului
tehnic se adreseaza proprietarului bunului imobil sau la persoana care-i reprezinta
interesele.

Corect au fost respinsa si cererea privind incasarea sumei de 9 900 lei — ce
constituie cheltuieli pentru asistenta juridica si 2500 lei pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico - stiintifica si a taxei de stat, deoarece sunt
neintemeiate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considerd ci prima instantd apreciind
circumstantele enuntate si aplicind corect normele de drept material just a respins
actiunea inaintata de Frunza Alexandra, ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, si avind in vedere ca instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, iar hotararea primei instante este
legala, intemeiatd si adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural, cu verificarea si aprecierea probelor in conformitate cu art.130 Cod de
procedura civild, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
reprezentantul Primariei Radeni, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2014 si a mentine in vigoare hotararea Judecatoriei Straseni din 29
noiembrie 2013.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f), art.445 alin.(3) Cod de procedura

civila, Colegiul civil, comercial si de contencioS administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de reprezentantul Primariei Radeni - Agachi
Nicolae.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, si se
mentine hotararea Judecatoriei Straseni din 29 noiembrie 2013, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Frunza Alexandra Tmpotriva
Primariei com. Radeni, r-nul Straseni privind declararea nula a contractului de
locatiune si incasarea prejudiciului material, si cererea Procuraturii raionului
Straseni, in interesele Primdriei com. Radeni impotriva lui Frunza Alexandra
privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Galina Stratulat

Ion Druta
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