prima instanta — E. Cobzac dosarul nr. 2ra-2031/13
instanta de apel — N. Vascan, T. Pelin, Gr. Zubati

INCHEIERE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Nicolae Clima
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Belan impotriva
paratului Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Maria Belan, casata hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 19 aprilie 2012, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
in parte a actiunii,

constata;:

La 22 februarie 2012 Maria Belan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii Maria Belan a invocat neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti emise de judecatoria Ciocana mun. Chisindu la data de
12 ifanuarie 2010 privind incasarea de la i1 ,Poligrafist” in beneficiul reclamantei
Maria Belan a indemnizatia de concediu in suma de 250 lei si a salariului in suma de
3500 lei.

Astfel reclamanta indica, precum ca la executarea hotararii judecatoresti emise
de judecatoria Ciocana mun. Chisindu la data de 12 ianuarie 2010, a participat OOPS
com. Cruzesti, Marin Cucu, care, fiind agent constatator, nu a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie, in temeiul art. 399 alin. (2) Cod Contraventional, in privinta
cet. I. Ciurea, eschivandu-se de la obligatiile de serviciu si tainuind contraventia in
cauza.



La data de 11 august 2011, executorul judecatoresc, Augustin Bodrug, a incercat
sd inifieze procedura de conciliere a partilor, insa administratorul I. Ciurea, la
conciliere nu s-a prezentat.

La data de 23 iulie 2011, executorul judecatoresc Augustin Bodrug, a intocmit
un proces-verbal de constatare a contraventiei prevazute de art. 318 Cod
Contraventional, in temeiul atributiilor stabilite de art. 23 Cod de Executare si a
inaintat procesul-verbal in cauzi spre examinare in fond. Insi, instanta de judecati a
respins solicitarea executorului judecatoresc pe motiv ca procesul-verbal in cauza nu
corespunde cerintelor Codului Contraventional.

Prin urmare, la data de 12 noiembrie 2011, executorul judecatoresc Augustin
Bodrug, repetat a efectuat controlul executdrii hotdrarii judecatoresti respective,
constatand ca administratorul debitorului - I. Ciurea, detine bani in numerar, ce apartin
debitorului IP ,,Poligrafist", insd debitorul refuza sa execute hotararea nominalizata si
sa restituie suma de bani adjudecata.

La data de 12 noiembrie 2011, executorul judecdtoresc Augustin Bodrug, a
intocmit repetat un proces-verbal de constare a contraventiei prevazute de art. 318 Cod
Contraventional, in temeiul atributiilor stabilite de art. 23 Cod de Executare si a
inaintat procesul-verbal in cauza spre examinare in fond. Instanta de judecata iardsi a
respins solicitarea executorului judecatoresc pe motiv ca nu are atributii de a constata
contraventii expres stabilite in Codul Contraventional, or Departamentul de Executare
si nici Oficii de executare nu mai exista, iar legiuitorul nu a prevazut expres
competenta constatdrii contraventii prevazute de art. 318 Cod Contraventional, desi
exista alte norme care permit atdit MAI cat si Procurorului sa constate/examineze
contraventiile Tn cauza, sanctiunea fiind stabilitd de catre instanta de judecata.

La data de 21 decembrie 2011 reprezentantul reclamantei Maria Belan - Filipp
Druta, a sesizat Procurorul sect. Ciocana, solicitind sa fie constatatd/examinata
contraventia prevazutd de art. 318 Cod Contraventional, referitor la neexecutarea
hotararii instantei de judecata si sa fie intreprinse masuri legale pentru a restabili
legalitate si ordinea de drept.

Reclamanta mentioneaza ca la data de 22 decembrie 2011, sesizarea in cauza a
fost repartizatd pentru examinare procurorului in Procuratura sect. Ciocana.
Reprezentantul reclamantei Maria Belan, a comunicat cu procurorul in cauza,
explicandu-i importanta acestei sesizari si necesitatii examindrii in termen restrans, din
motivul existentei deja a violarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, insa procurorul nici pana acum nu a intreprins nici 0 masura in vederea
asigurarii dreptului la un proces echitabil.

Astfel, reclamanta Maria Belan sustine ca in rezultatul acestor incalcari flagrante
a dreptului la un proces echitabil este si in prezent stresatd si frustrata ca rezultat al
folosi de banii sai pentru o perioada de aproximativ 24 de luni, precum si in rezultatul
acestor suferinte psihice s-a imbolnavit si fizic.

Solicita reclamanta constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2-162/2010 din 12 ianuarie 2010, repararea
prejudiciului material in suma de 3000 lei si prejudiciului moral in marime de 7 000 lei
cauzat prin aceastd incalcare.



Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 aprilie 2012 actiunea a
fost respinsa.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Maria Belan, casata hotararea primei instante si emisa o hotarare noua
cu privire la admiterea in parte a actiunii, constatandu-se incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii irevocabile a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 12 ianuarie 2010 cu incasarca de la Ministerul Finantelor in
beneficiul Mariei Belan suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea
a fost respinsa.

La 09 aprilie 2013 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
menginerea hotararii primei instange.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile Legii cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Raportat la faptul ca prin actele de dispozitie ale instantelor de judecata, nu a
fost argumentatd si justificata suma de 3 000 lei, care a fost dispusa cu titlu de
prejudiciu moral, recurentul considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si procedural. In acest context, mentiunea instantei de a incasa din
contul bugetului de stat suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral s-a intemeiat pe
prezumtii retinute cu incalcarea reglementarilor prevederilor art. 240 si 241 CPC.

La fel, recurentul considera ca instanta de apel , in cazul constatarii incalcarii
termenului rezonabil al cauzei, urma sa aplice prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011, conform caruia la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecatd poate decide ca simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ministerul Finantelor asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Ala Cobaneanu



