Dosarul nr. 3ra-175/15

Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau (jud. L. Vasilevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Popova, M. Moraru, A. Panov)

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, iIn componenta:
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Primarul general al mun.Chisindu impotriva
deciziei din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
”Varo Inform” 1impotriva Primarului general al mun.Chigindu, Primariei
mun.Chisinau privind anularea dispozitiei si incasarea prejudiciului material

constata:

La data de 21 ianuarie 2013 SRL ,,Varo Inform” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului general al mun.Chisindu, Primadria mun.Chisindu
privind anularea dispozitiei nr. 1224-d din 01.11.2012 si incasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 01 noiembrie 2012 Primarul
general al mun.Chigsindu a emis dispozitia nr. 1224-d cu privire la anularea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si demontarea
dispozitivelor publicitare prin care au fost anulate dispozitiile de construire si
amplasare a publicitatii exterioare din str.A.Russo, mun.Chisindau; s-a dispus
demontarea si evacuarea dispozitivelor publicitare din motivul ca pe acest segment de
drum se efectueaza lucrari de reparatie si largire a strazii conform planului urbanistic
general si a certificatului de urbanism si a fost obligat SRL ,Varo Inform” sa
demonteze panourile in decurs de 24 ore.

Considera reclamantul ca dispozitia este emisd cu depasirea competentei
prevazute de legislatia in vigoare si dispozitia Primarului este una lipsitd de temei de
fapt si de drept, deoarece prevederile art.29 alin.(l), lit. (k) al Legii nr.436/2006 nu
ofera Primarului dreptul de a retrage autorizatiile agentilor economici si ca Primarul
nu a fost n drept sa retraga autorizatia eliberata de Directia Generala Arhitectura si
urbanism contrasemnata de Arhitectul-sef al municipiului.



Reclamantul a indicat ca retragerea autorizatiilor i-a cauzat daune materiale,
deoarece panourile publicitare sunt obiect de amplasare a imaginilor publicitare -
sursa de existenta a companii. Panourile au fost instalate cu respectarea regulilor de
amplasare 1n anul 2000 si motive de anulare a acestora nu exista.

Astfel, SRL ,,Varo Inform” a solicitat incasarea prejudiciului material in suma
de 89464,00 lei si moral in suma de 20000 lei, in total suma de 109464,00 lei.

Prin hotararea din 31 martie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau cererea
SRL ,Varo Inform” impotriva Primarului general al mun.Chisindu, Primariei
mun.Chisinau privind anularea dispozitiei nr.1224-d din 01.11.2012 cu privire la
anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitdtii exterioare si
demontarea dispozitivelor publicitare a fost respinsa; cererea SRL ,,Varo Inform” cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral s-a admis partial si S-a incasat de la
Primaria mun.Chisindu in beneficiul SRL ,,Varo Inform” prejudiciul material in suma
de 27064,00 lei; in rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Primarul general al mun.Chisinau a fost admis apelul depus de SRL
,Varo Inform”, a fost casatid partial hotararea din 31 martie 2014 a judecatoriei
Centru, mun.Chisinau si adoptatd o hotarire noua prin care s-a anulat dispozitia
Primarului general al mun.Chisinau nr.1224-d din 01.11.2012, in rest hotarirea a fost
mentinuta.

La data de 30 decembrie 2014 reprezentantul Primarului general al
mun.Chisinau — Levco Daniela a depus recurs impotriva deciziei din 05 noiembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel
nu a luat in consideratie argumentul recurentului care mentioneaza expres despre
dreptul Primarului general de a anula, in caz de necesitate urbanistica, autorizatia de
construire si amplasare a panoului publicitar In conformitate cu pct.8.1 al deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 71/15 din 03 mai 2007.

Recurentul a invocat ca in conformitate cu art.2 al Legii nr. 163 din 09.07.2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de construire, constructii cu caracter
provizoriu sunt constructii autorizate care conform documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului au o durata de existenta limitata, stabilitd de catre emitent.
Din categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte chioscurile, gheretele,
pavilioanele, cabinele, corpurile si panourile de afisaj, copertinele, pergonele sau alte
obiecte similare.

Sustine reprezentantul recurentului ca pct.11.1 al Regulamentului provizoriu
privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii firmelor
in municipiul Chisinau stabileste expres faptul ca mijloacele de publicitate exterioara
sunt constructii provizorii si urmeaza a fi demontate in corespundere cu necesitatile
urbanistice ale administratiei publice locale conform legislatiei in vigoare. Or, in
autorizatiile eliberate a fost inclusa o conditie pe care agentii economici au acceptat-o
in mod tacit, si anume, ca dispozitivele publicitare sunt constructii provizorii si
urmeaza a fi demontate in corespundere cu necesitatile urbanistice ale administratiei
publice locale conform legislatiei in vigoare. Intimatul a acceptat conditia pusa de
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emitent, pe care urmeaza sa 0 respecte conform Regulamentului nr. 71/15 din 03 mai
2007 aprobata prin decizia Consiliului municipal Chisinau.

Mentioneaza recurentul cd la baza emiterii actului administrativ contestat a stat
Planul Urbanistic General aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 68/1-2
din 22 martie 2007, certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 74/12 din 10
februarie 2012 conform caruia s-a permis elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea obiectivului - reparatia capitala a strazii A.Russo, mun.Chisinau
(tronsonul cuprins intre bd. Moscova si bd. Mircea cel Batran).

Relateaza recurentul ca Primarul General al mun.Chisindu este in drept sa
anuleze autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare, deoarece in conformitate
cu art. 29 alin. 1 lit. k) si art. 32 alin. 1) al Legii administratiei publice locale nr. 436 -
XVI din 28.12.2006, avand ca atributie de baza eliberarea autorizatiilor, conform
regulilor generale, emitentul actelor administrative este in drept de a anula, in caz
daca existd unele impedimente sau cerinte puse de legiuitor.

Considera recurentul ca actul administrativ contestat este emis legal de un organ
competent, conform procedurii stabilite. In calitatea sa de autoritate publica locala
executiva, Primarul General al municipiului Chisinau exercita atributii prevazute de
legislatia 1n vigoare sau atributiile incredintate de Consiliul local.

La data de 05.03.2014 SRL”Varo Inform” a depus referintd si a solicitat
respingerea recursului.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul va admite recursul si va casa decizia din
data de 05.11.2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrirea din data de 31.03.2014 a
judecatoriei Centru, mun.Chisindu cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea SRL
”Varo Inform” 1impotriva Primarului general al mun.Chisindu, Primariei
mun.Chisindu privind anularea dispozitiei si incasarea prejudiciului material va fi
respinsd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art.29, alin.(1), lit.k) al Legii nr.436 din data de 28.12.2006
privind administratia publicd pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea
privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege.

In conformitate cu art. art.32, alin.(1) al Legii nr.436 din data de 28.12.2006
privind administratia publica, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii
cu caracter normativ si individual.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca conform autorizatiei
nr.DGAURF-REC-A-0012675-10 din data de 20.07.2011 eliberata pe numele
SRL”Varo Inform” a fost autorizatd amplasarea unei console bilaterale iluminata din
interior pe str.A.Russo 63/1, mun.Chisinau.(f.d.9-10) Ulterior, la data de 20.07.2011,
a fost eliberata o noua autorizatie cu nr. DGAURF-REC-A-0012676-10 cu termenul

de valabilitate pina la data de 01.09.2014.(f.d.11)
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De asemenea s-a stabilit ca conform dispozitiei nr.1224-d din data de
01.11.2012 a Primarului general al mun.Chisindu a fost anulata autorizatia de
construire si amplasare a publicitatii exterioare eliberatd pe numele intimatului cu
demontarea  si evacuarea dispozitivelor publicitare aflate pe str.A.Russo,
mun.Chisinau.(f.d.8)

Colegiul retine ca conform dispozitiei Primarului general al mun.Chisinau a
carei anulare se cere, necesitatea demontarii si evacuarii dispozitivele de publicitate
a fost generatd de lucrdrile de reparatie si largire a strdzii conform prevederilor
Planului Urbanistic general aprobat prin decizia Consiliului mun.Chisindu nr.68/1-2
din 22.03.2007.

Totodata, Colegiul mentioneazd cd in conformitate cu pct. 11.1, lit.e) al
Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in mun.Chisindu
nr.71/15 din 03.05.2007, mijloacele de publicitate exterioara sunt constructii
provizorii 1 urmeaza a fi demontate in corespundere cu necesitatile urbanistice ale
administratiei publice locale conform legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

Respectiv, in spetd, solutia privind demontarea panourilor publicitate de pe
str.A.Russo, mun.Chisindu a fost impusa de necesitatea urbanistica a mun.Chisinau
si anume de lucrarile de reparatie a tronsonului de drum cuprins intre bd.Moscovei si
bd.M.Batrin stabilite conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr/74/12
din 10.02.2012 si planul de amplasare a obiectului.(f.d.61,62)

Astfel, Colegiul indicd cd panourile publicitare au statut de constructie
provizorie si in corespundere cu normele citate supra ele pot fi demontate in
dependenta de necesitatile urbanistice.

Din aceste considerente solutia privind demontarea panourilor publicitare este
una legald si Intemeiata, fiind impusa de lucrarile de reparatie si largire a segmentului
de drum pe care se aflau.

In consecintd, Colegiul mentioneaza ca recurentul are posibilitatea legali de a
dispune demontarea panoului publicitar n litigiu.

Mai mult decit atit, Colegiul considerd necesar a mentiona cd in autorizatia
eliberatd pe numele intimatului a fost indicat expres despre posibilitatea demontarii
panoului in legaturd cu necesitatile urbanistice ale unitatii administrativ teritoriale si
intimatul a acceptat aceasta conditie odata ce a activat In baza autorizatiei eliberate
fara sa conteste vreun punct din aceasta.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca Primarul general al mun.Chisindu corect a
dispus si anularea autorizatiei de amplasare a panoului publicitar din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor pct.8.1 al Regulamentului provizoriu privind autorizarea
si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) in mun.Chisinau nr.71/15 din 03.05.2007, dispozitivele de
publicitate amplasate pe domeniul public sau privat, constituie constructii provizorii
si urmeaza a fi demontate de catre proprietarii lor odatd cu expirarea termenului de
valabilitate al autorizatiei privind plasarea publicitatii sau cu anularea ei de catre

autoritatile administratiei publice locale.
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In spetd, autorizatia din data de 20.07.2011 privind amplasarea panourilor
publicitare era valabila pina la data de 01.09.2014.(f.d.11) Dar, Colegiul mentioneaza
ca anularea autorizatiei este posibild si inaintea expirdrii termenului de valabilitate
in baza actului de dispozitiei al autoritatii publice locale.

Astfel, Primarul general are atributia privind anularea autorizatiei date Inaintea
expirdrii termenului de valabilitate. Mai mult decit atit, aceastd solutie — anularea
autorizatiei, se impune de faptul ca autorizatia data este eliberatd pentru amplasarea
panoului publicitar pe o0 adresa concreta — str.A.Russo 63/1, mun.Chisinau.

Astfel, in cazul in care s-a impus demontarea dispozitivului publicitar, din
considerentul necesitatilor urbanistice, ca consecintd se impune si anularea
autorizatiei de amplasare a acestuia din locul pe care se efectueaza lucrarile de
reparatie, modernizare si largire a drumului. Ori, odatd ce s-a dispus demontarea
panoului de pe locul dat, este irationald solutia ca autorizatia de amplasare sa fie n
vigoare, aceasta fiind eliberata pentru amplasarea panoului publicitar dat in locul dat.

Din aceste considerente, Colegiul reitereaza ca dispozitia nr. 1224-d din data de
01.11.2012 a Primarului general al mun.Chisinau este corecta si legala atit in vederea
demontarii dispozitivului publicitar, cit si referitor la anularea autorizatiei de
construire si amplasare exterioarda pe numele SRL’Varo inform”.

In asemenea circumstante cind din cele relatate supra s-a constatat legalitatea
dispozitiei Primarului general al mun.Chisinau, Colegiul reitercaza si despre
netemeinicia solicitarii intimatului privind repararea prejudiciului material si moral.

Astfel, Colegiul indica ca prejudiciul moral si material se impune drept urmare a
actionarii ilegale a unei persoane fata de alta. In spetd, s-a stabilit cu certitudine ca
dispozitia nr.1224-d din data de 01.11.2012 este legala, ceea ce denota faptul ca
recurentul nu a actionat ilicit fatd de intimat fiind exclusa raspunderea delictuala — in
consecintd repararea prejudiciului material si moral.

Mai mult ca atit conform prevederilor pct.8.1 al Regulamentului provizoriu
privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor
(inscriptii  s1 1magini exterioare) in mun.Chisindu nr.71/15 din 03.05.2007,
dispozitivele de publicitate amplasate pe domeniul public sau privat, constituie
constructii provizorii si urmeaza a fi demontate de catre proprietarii lor odata cu
expirarea termenului de valabilitate al autorizatiei privind plasarea publicitatii sau cu
anularea e1 de catre autoritatile administratiei publice locale.

Respectiv, cheltuielile de demontare de asemenea urmeaza a fi suportate de catre
proprietarii lor, in speta de catre reclamantul - SRL”Vero Inform”.

Totodata, Colegiul relateaza cd intimatul nu a fost lipsit de posibilitatea
reamplasarii panourilor date in alt loc urmind procedura legald de autorizare a
acesteia, ceea ce i-ar permite continuarea activitatii, care, asa cum indica “reprezintd
sursa de venit a intreprinderii”.

Din considerente mentionate mai sus, Colegiul stabileste cu certitudine
legalitatea dispozitiei Primarului general al mun.Chisindu nr.1224-d din data de
01.11.2012 si in conditiile in care s-a constatat lipsa temeiurilor de anulare a actului
administrativ contestat stabilite de art.26 al Legii contenciosului administrativ,

Colegiul va respinge cererea de chemare in judecatd a SRL”Varo Inform™.
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Avand 1n vedere cele expuse mai sus, decizia 05.11.2014 a Curtii de Apel
Chisinau si hotarirea din data de 31.03.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu sunt
ilegale si urmeaza a fi casate.

In conformitate art. 445 alin.(1) litb) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

deci de:

Se admite recursul declarat de Primarul General al mun.Chisinau.

Se caseaza decizia din data de 05.11.2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din data de 31.03.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau si se emite o hotarire
nouad prin care:

- cererea SRL ”Varo Inform” Tmpotriva Primarului general al mun.Chisinau,
Primdriei mun.Chisindu privind anularea dispozitiei si incasarea prejudiciului
material se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



