prima instantd — L. Popova dosarul nr. 3rh-24/15
instanta de recurs — A. Pascari, V. Doaga, A. Cobaneanu

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Sajen

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Miron
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, prin care a fost
admis recursul declarat de Nicolae Miron, casata hotararea Curtii de Apel din 06 mai
2008 prin care actiunea a fost respinsa si emisa o noud hotarare prin care a fost repus
in termen s1 admisd partial actiunea lui Nicolae Miron, recunoscut ilegal refuzul
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, inregistrat dreptul de proprietate a lui Nicolae
Miron asupra instalatiei de tdiat lemn (pilorama), obligat Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate a lui Nicolae Miron asupra
instalatiei

constata:

La 07 februarie 2008, Nicolae Miron a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca prin actul de predare-primire din 28 aprilie
1998, (procesele verbale 2-3, 5-6 din 08 iunie 2000 si 24 august 2000), grupului
reprezentat de reclamant in cadrul privatizarii i-a fost transmisa cota valorica, ulterior
prin intelegerea reciproca, cota valorica a fost distribuitd tuturor cotasilor din grup
(proces - verbal din 16 februarie 2004 si actele de transmitere din 21 februarie 2001).

Sustine ca lui i-a revenit, in Intregime obiectul ce facea parte din componenta
sectorului de productie ,,Hozdvor” si anume instalatia de tdiat lemn (pilorama)
estimatd la suma de 915 lei, Insd atat in declaratiile autoritdtii publice locale a
comunei Tohatin, cat si prin actiunile anterioare s-a creat o situatie (creata oficial), de
imposibilitatea Tnregistrarii de stat a bunului imobiliar ce-i apartine, ceea ce, pe
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parcursul a mai multor ani, afecteazd posibilitatea punerii in functiune a bunului
litigios.

Afirma ca incepand cu 19 februarie2001, de nenumarate ori personal, cat si alti
proprietari din localitate, au inaintat cereri catre Primaria Tohatin si OCT Chisinau in
vederea Inregistrarii bunurilor primite, insd OCT Chisindu a refuzat primirea actelor,
solicitand decizia Consiliului local de delimitare a terenului de pamant aflat sub
imobil si celui aferent cu drept de privatizare, intrucat dupa lichidarea gospodariei
agricole la 01 septembrie 2000, toate actele de privatizare au fost transmise Primariei
comunei Tohatin.

Mentioneaza ca la 18 aprilie 2007, s-a adresat catre Primaria com. Tohatin cu o
cerere de eliberare a tuturor actelor necesare pentru a inregistra in OCT Chisinau
pilorama, iar la 02 mai 2007, a depus o cerere catre OCT Chigindu pentru perfectarea
actelor de inregistrare si inregistrarea bunului sus mentionat.

Indica ca desi, in prima zi, actele au fost primite, a doua zi, cand urmau sa se
deplaseze la fata locului, dupda o convorbire telefonica cu Primarul comunei,
reprezentantul institutiei date, i-a restituit actele primite, inclusiv cererea, motivand
ca constructia capitald a obiectului unde este instalata rama de taiat lemn este
amplasatd in pamant, si nu este consideratda drept cladire, solicitand la actele
prezentate decizia Consiliului local de delimitare a terenului aflat sub constructie si
celui aferent.

Relateaza ca la 04 mai2007, a depus doua cereri la Primaria com. Tohatin si
anume cererea nr. 240 din 04 mai 2007 cu privire la delimitarea terenului si cealalta
cu nr. 241 din 04 mai 2007 pentru permisiunea restabilirii §i punerii in functiune a
instalatiei de tdiat lemn, cereri care panad la momentul actual nu au fost solutionate.

Totodata, indica asupra faptului ca la 13 decembrie 2007, la Judecatoria
Ciocana, mun. Chisindau a depus o cerere in procedura contenciosului administrativ
impotriva Primariei com. Tohatin, din considerentul cd problema nu a fost
solutionata.

Afirma ca actiunea se examineaza, iar ultimele acte solicitate, au fost eliberate
de Primaria com. Tohatin, abia la data de 26 ianuarie 2008, dupa interventia instanteli
de judecatd, iar OCT Chisinau, pana la momentul actual nu doar cd nu inregistreaza
bunul, dar si refuza primirea actelor si cererii la examinare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1. b (2), 17 (4), 19 Legii
contenciosului administrativ, Legii cadastrului bunurilor imobile, Legii restructurarii
intreprinderilor agricole.

Solicita repunerea in termen, admiterea cererii, recunoasterea refuzului OCT
Chisindu de a primi actele si a efectua inregistrarea de stat a dreptului de proprietate
asupra instalatiei de taiat lemn (Pilorama), ca fiind neintemeiat, transmiterea bunului
in proprietatea privatd, obligarea OCT Chigindu de a efectua inregistrarea dreptului
de proprietate asupra bunului in baza actului de predare — primire din 28 aprilie 1998
si a certificatului de proprietate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008 a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008 a fost admis recursul
declarat de Nicolae Miron, casata hotararea primei instante din 06 mai 2008 si emisa

o noud hotarare prin care a fost repus in termen si admisa partial actiunea lui Nicolae
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Miron, recunoscut ilegal refuzul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Inregistrat
dreptul de proprietate a lui Nicolae Miron asupra instalatiei de taiat lemn (pilorama),
obligat Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a Inregistra dreptul de proprietate a
lui Nicolae Miron asupra instalatiei.

La 24 iulie 2009, Alexandru Anghelici, Pelaghia Anghelici, reprezentati de
avocatul Vasile Sajen, Vasile Sajen, Raisa Bobicov, Nicolae Bobicov, Valentina
Ciupis, Ecaterina Cheltuitor, Elena Daniliuc au depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, adoptarea unei noi decizii de casare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 1iulie 2008, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta
competentd, la rejudecarea pricinii atragerea revizuientilor pentru a formula
pretentiile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2009, a fost
respinsa cererea de revizuire.

La 02 februarie 2015, Vasile Sajen a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziel
instantei de recurs, punerea pe rol a examinarii recursului lui Nicolae Miron cu
pronuntarea unei deciziei de respingere integrald a cererii de recurs cu mentinerea
hotararii Curtii de Apel din 06 mai 2008, incasarea cheltuielilor de judecata din
contul lui Nicolae Miron.

In motivarea revizuirii a invocat cd prin decizia irevocabild a Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2014, adoptatd in cauza penala
nr. 1ra-1368/2014 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Nicolae Miron,
reprezentat de avocatul Sergiu Musteata, casatd sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 28 februarie 2014 si partial, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, in latura penala, pronuntata o noua hotarare prin
care Nicolae Miron a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, in rest, fiind mentinute dispozitiile hotararii instantei de apel.

Sustine ca prin decizia irevocabild din 02 februarie 2014 rezulta ca Nicolae
Miron a falsificat o proba in procesul civil care a fost prezentata in respectivul proces
si care a determinat solutia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, mentionand
ca extrasul nr. 541 in redactia originala, niciodata, nu i-ar fi permis lui Nicolae Miron
sa pretinda de unul singur la instalatia de taiat lemn pilorama.

Considera ca decizia din 02 decembrie 2014 se incadreaza in temeiurile de
revizuire prevazute la art. 449 CPC, din considerentul ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, Or nu a
cunoscut anterior ca actele prezentate de intimat sant false, falsificarea carora a fost
ulterior stabilita in cadrul procesului penal.

Afirma ca instanta de recurs care a examinat cererea de recurs a lui Nicolae
Miron, soldatd cu adoptarea deciziei din 23 iulie 2008 niciodatd, nu ar fi admis
cererea intimatului, daca i-ar fi aduse probe care confirma falsul documentelor
oficiale administrate de ultimul, care cu desavarsire cunostea despre acest fapt.

Mai indicd ca prin decizia din 23 iulie 2008, Nicolae Miron a obtinut

unipersonal dreptul de proprietate asupra piloramei in detrimentul unui sir de
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persoane detinatoare a cotei-parti valorice din intreprinderea agricola ,,Valea
Trandafirilor”, dar si faptul ca toate aceste persoane, la rubrica nr. 6 din extrasele
corespunzatoare au mentionat ,,Alte mijloace fixe”, si nu ,Instalatia de tdiat lemn
(pilorama)” care s-a dovedit a fi o inscriptie falsa, facutd intentionat din interes
material de catre Nicolae Miron in extrasul sau nr. 541.

Remarca si faptul ca prin decizia din 23 iulie 2008, Curtea Suprema de Justitie,
S-a expus in privinta drepturilor unui sir de persoane care nici nu au fost atrase in
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiata si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. b) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire Vasile Sajen, cu referire la dispozitiile art. 449
lit. b) CPC, a prezentat in copie decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie
2014, prin care a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Nicolae Miron si
avocatul acestuia Sergiu Musteatd, casata integral sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 28 februarie 2014 si partial decizia Curtii de Apel Chisindu din
29 aprilie 2014, in latura penald, pronuntata o noud hotarare prin care Nicolae Miron
se achitd de sub Invinuire de comitere a infractiunii prevazute la art. 361 alin (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in rest, au
fost mentinute dispozitiile deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de Sergiu Musteatd in interesele lui Nicolae
Musteata, admis apelul procurorului Igor Buliga, declarat impotriva sentintei primei
instante din 28 februarie 2014, casata partial aceasta sentintd si pronuntatd in aceasta
parte o noud hotdrare prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Nicolae
Miron pe art. 310 alin. (1) Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
Nnu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcad ca cele invocate de catre
revizuent In sustinerea cererii de revizuire se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 CPC.

Or, din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2014
rezultd cert ca in cadrul procesului penal a fost stabilit prin probe incontestabile ca
Miron Nicolae a falsificat sintagma din rubrica nr. 6 ,,Alte mijloace fixe” din extrasul
nr. 541 din procesele-verbale ale Comisiei de privatizare a bunurilor IA ,,Valea
Trandafirilor”, inlocuind-o cu sintagma ,,Instalatie de taiat lemn (pilorama) la suma
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de 915 lei”, precum si a falsificat semnatura din numele Raisei Bobicova in rubrica
Presedintele Comisiei de privatizare si cet. Gheorghe Petrea in rubrica Primarul, iar
ulterior prezentand respectiva proba falsd in instantele de judecata civila, unde a
participat in calitate de reclamant, in rezultatul acestor actiuni Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 23 iulie 2008 a
obligat OCT Chisindu sd inregistreze dreptul de proprietate al acestuia asupra
instalatiei de tdiat lemn, la 18 noiembrie 2008 OCT Chisindu inregistrand obiectul
,,pilorama” cu drept de proprietate pe numele lui Nicolae Miron (f. d. 9, 111).

Cele relatate denota indubitabil ca la emiterea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 iulie 2008, a fost luata ca baza o proba falsificata in procesul civil, in
cadrul procesului penal, fiind stabilita vinovatia inculpatului Nicolae Miron, ca
componenta de infractiune prevazuta de art. 310 Cod Penal

in astfel de circumstante, reiesind din faptul ci au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale pricinii, despre care revizuientul nu a stiut si nu a putut sti
pe parcursul examinarii cauzei in fond, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine pricina pentru
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Vasile Sajen.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Miron Tmpotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si se retine pricina
pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de
judecatori.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



