prima instanta: M. Anton dosarul nr: 2ri-48/15
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobiport

Lux”
in pricina civila la cererea introductivd a Societdtii pe Actiuni ,,Direcom” cu

privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014, prin care a
fost admisa cererea creditorului Societatea pe Actiuni ,,Direcom” privind validarea
popririi in marime de 100969 lei, validatd poprirea cu incasarea in mod fortat din
contul tertului poprit Societatea Comerciala ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere
Limitata Tn masa debitoare a Societdtii pe Actiuni ,,.Direcom” a sumei de 100969 lei
cu aplicarea masurilor de asigurare a executarii hotararii prin aplicarea sechestrului
pe bunurile mobile si imobile si pe mijloacele banesti aflate pe conturile bancare ale
Societatii Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere Limitata in limita
sumeli incasate de 100969 lei

constata;:

La 29 mai 2014, administratorul insolvabilitatii SA ,,Direcom”, Igor Bulgaru a
depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi.

In motivarea cererii nominalizate a mentionat ci prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA
,,Direcom”.

Indica ca in urma cercetdrii actelor contabile a depistat existenta unor creante
ajunse la scadenta, insa neachitate fata de debitor, fapt ce in temeiul art. 126 alin. (2)
al Legii insolvabilitatii a constituit temei de somare a debitorilor depistati.

Sustine cd SC ,,Mobiport Lux” SRL are o datoriei fatd de SA ,,Direcom” in
marime de 100969 lei, care s-a format ca rezultat al neonorarii obligatiilor conform
contractului de locatiune nr. 70/12 din 31 octombrie 2011 si nr. L-056-11 din
01 aprilie 2011, precum si a facturilor fiscale din 03 ianuarie 2013, 31 ianuarie 2013,
01 februarie 2013, 28 februarie 2013, 01 martie 2013, 31 martie 2013, 01 aprilie
2013, 30 aprilie 2013, 01 mai 2013, 31 mai 2013, 01 iunie 2013, 30 iunie 2013,



01 iulie 2013, 31 iulie 2013, 01 august 2013, 31 august 2013, 01 septembrie 2014,
conform actului de verificare.

Afirma ca in adresa SC ,,Mobiport Lux” SRL a fost inaintatd o notificare, iar
ulterior si 0 somatie prin care acesta a fost informat ca este declarat tert poprit si ca
urmeaza sa achite integral datoria pe contul de acumulare a SA ,,Direcom”, in termen
de 5 zile de la receptionarea somatiei, insa raspuns nu a primit.

Isi intemeiaza cererea in baza prevederilor art. art. 5, 126 Legea insolvabilititii
si art. art. 512, 572, 606 Cod civil.

Solicita validarea creantei tertului poprit SC ,Mobiport Lux” SRL potrivit
tabelului de validare a creantelor si anume in suma de 100969 lei, cu incasarea de la
tertul poprit SC ,,Mobiport Lux” SRL a sumei datorate de 100969 lei, potrivit
tabelului de validare a popririi, pe contul de acumulare a SA ,,Direcom”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014 a fost admisa
cererea de validare a creditorului SA ,,Direcom” privind validarea popririi in marime
de 100969 lei, validata poprirea cu incasarea in mod fortat din contul tertului poprit
SC ,,Mobiport Lux” SRL in masa debitoare a SA ,,.Direcom” a sumei de 100969 lei
cu aplicarea masurilor de asigurare a executarii hotararii prin aplicarea sechestrului
pe bunurile mobile si imobile si pe mijloacele banesti aflate pe conturile bancare ale
SC ,,Mobiport Lux” SRL in limita sumei incasate de 100969 lei.

La 17 decembrie 2014, SC ,Mobiport Lux” SRL a depus recurs nemotivat
solicitand admiterea recursului cu casarea integrala a hotararii recurate si pronuntarea
unei noi hotarari prin care cererea inaintatd de SA ,,Direcom” sa fie respinsd ca
neintemeiata.

La 20 ianuarie 2015, SC ,Mobiport Lux” SRL a depus recurs motivat in
continutul cdruia a invocat dezacordul cu hotararea contestata.

Indica la faptul ca la sedinta fixata pentru 01 decembrie 2014 a depus o cerere
prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru 12 decembrie 2014 sau
15 decembrie 2014, sau pentru luna ianuarie 2015.

Sustine ca cauza a fost examinata in lipsa sa, fiindu-i astfel incélcat accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si a fost lipsita de dreptul de a prezenta
probe care dovedesc buna executie a obligatiilor asumate.

Cu referire la concluziile instantei de insolvabilitate privind constatarea
existentei datoriei fatda de SA ,,Direcom”, mentioneaza ca pe unele facturi fiscale
prezentate in instantd lipseste stampila si semnatura administratorului, sau a careiva
persoane imputernicite de a semna astfel de facturi.

Mentioneaza ca delegatia anexatd la materialele pricinii este datata cu 01 1unie
2013 si este valabila pana la 31 august 2013, pe numele lui Gheorghe Tanas, Tnsa
conform Hotararii Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998, termenul de valabilitate a
delegatiei este de cel mult 15 zile.

Sustine ca nu au fost aduse probe ca facturile prezentate ar fi fost primite de
intreprindere, or ultima factura a fost receptionata de dansii la 31 iulie 2013.

Cu referire la prevederile art. 126 alin. (2), (5) Legea insolvabilitatii,
mentioneaza ca poprirea se infiinteazd prin somatie a administratorului
insolvabilitatii/ lichidatorului si se comunica tertului mentionat la alin. (1) Tmpreuna
Cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului. (5) In termen de 5 zile de la comunicarea
popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta acestora, tertul
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poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de acumulare indicate de

.....

.....

pentru a fi preluate.

Releva ca somatia fard data i fard numar a fost receptionatd de catre SA
,Direcom” la 04 aprilie 2014, fapt confirmat prin plicul postal, iar executarea
benevold urma sa aiba loc pana la 09 aprilie 2014. Indica ca lichidatorul a depus
cererea de validare a popririi la 29 mai 2014, cu omiterea termenului general de
prescriptie, deoarece acesta urma sa depuna cererea in termen de 30 de zile.

Afirma ca examinarea cauzei a avut loc Tn mod superficial, deoarece aspectele
enuntate urmau a fi elucidate de catre instanta de insolvabilitate.

Solicita casarea hotararii recurate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii de validare a popririi sau remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecatori.

Conform cu art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele pricinii nu rezultd careva date despre expedierea hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2014 in adresa partilor, prin urmare
Iinstanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 decembrie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in
prima instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, SA ,,Direcom” a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,
invocand ca temei faptul ca in perioada ultimelor 9 luni de zile inregistreaza datorii
creditoriale in marime de 30348734,71 lei, valoarea creantelor debitoare fiind in
suma de 5675143,78 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2013 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva cu aplicarea masurilor de asigurare prevazute la
art. 21 alin. (5) al Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Direcom”, in calitate de administrator al
insolvabilitatii fiind desemnat 11 ,,Igor Bulgaru”.

Este cert si faptul ca in urma examinarii actelor contabile, administratorul
insolvabilitatii a depistat existenta unor datorii neachitate catre intreprinderea
insolvabila, fiind inaintate in adresa debitorilor somatii, in temeiul art. 126 alin. (2) al
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Legii insolvabilitdtii, cu privire la achitarea datoriilor, instiintandu-i despre infiintarea
popririi in privinta lor si despre obligativitatea achitarii datoriilor in termen de 5 zile
de la receptionarea somatiei.

Tot din materialele dosarului rezultd ca 0 somatie in acest sens a fost inaintata
si fata de SC ,,Mobiport Lux” SRL, fiind invocat faptul neonorarii de catre ultimul a
obligatiilor ce rezulta din contractele de locatiune nr. L-056-11 din 01 aprilie 2011 si
nr. 70/12 din 31 octombrie 2011, potrivit carora SA ,,Direcom” a transmis in folosinta
temporara SC ,,Mobiport Lux” SRL incaperea nelocativa pentru depozit cu suprafata
de 1315 m. p. situatd in mun. Chisinau, str. Lunca Bicului, 29 la pret de 1709,50
euro/luna si respectiv, 1975,5 euro/luna (f. d. 11-14), faptul primirii in folosintd a
incaperilor mentionate de catre SC ,,Mobiport Lux” SRL nelocative pentru depozit cu
suprafata de 1315 m. p. situata in mun. Chisinau, str. Lunca Bicului, 29 si a macaralei
de 5 tone fiind confirmat prin Actul de primire-predare a incaperii nelocative din
01 aprilie 2011 (f. d. 15).

Deoarece SC ,,Mobiport Lux” SRL nu a reactionat in niciun fel la somatia
inaintata de SA ,,.Direcom”, administratorul insolvabilitdtii Igor Bulgaru a depus in
instanta de insolvabilitate o cerere de validare a popririi in suma de 100969 lei.

Fiind investitd cu examinarea cererii nominalizate, instanta de insolvabilitate a
ajuns la concluzia temeiniciei acesteia, admitand cererea SA ,,Direcom” privind
validarea popririi in marime de 100969 lei, validand poprirea cu incasarea in mod
fortat din contul tertului poprit SC ,,Mobiport Lux” SRL in masa debitoare a SA
,Direcom” a sumei de 100969 lei cu aplicarea masurilor de asigurare a executarii
hotdrarii prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile si pe mijloacele
banesti aflate pe conturile bancare ale SC ,Mobiport Lux” SRL in limita sumei
incasate de 100969 lei.

Intru argumentarea solutiei date instanta de insolvabilitate a retinut ci la caz
sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 126 alin. (9) si (11) al Legii
insolvabilitatii constatand neindeplinirea de catre tertul poprit a obligatiei de achitare
a sumelor datorate, totodata si respectarea de catre administratorul insolvabilitatii a
termenului de Tnaintare a cererii de validare a popririi, ceea ce finalmente a constituit
temei de admitere integrala a cererii.

La fel, instanta de insolvabilitate cu referire la prevederile art. 126 alin. (8) si
(10) al Legii insolvabilitatii a statuat cd in cazul in care debitorul SC ,,Mobiport Lux”
SRL nu ar fi fost de acord cu poprirea, atunci el urma sa se opuna popririi prin toate
exceptiile si metodele prevazute de aparare cu prezentarea probelor pertinente si
admisibile, insd contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, aceasta nu a prezentat
probe confirmative care ar demonstra ca datoria acestuia constituie doar suma de
21934,03 lei, deoarece datele din evidenta contabila expuse in actul de verificare a
decontarilor sunt insuficiente, acesta urmand sa prezinte inscrisurile contabile in baza
carora a efectuat platile pand in momentul diminudrii datoriei pana la suma pretinsa
de 21934,03 lei.

Instanta de recurs considera, nsa, ca hotararea contestata este una pripita, fiind
emisa fara a fi data o apreciere corespunzatoare cererii de validare a popririi in raport
cu argumentele debitorului SC ,Mobiport Lux” SRL si probele prezentate in
dezacord cu cerintele inaintate de administratorul insolvabilitatii lgor Bulgaru,
precum si cu prevederile legale aplicabile la solutionarea unei asemenea cereri.



In sustinerea opiniei mentionate instanta de recurs remarci ci prevederile
art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii statueaza ca poprirea se infiinteaza prin
somatie a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului si se comunicd tertului
mentionat la alin. (1) impreund cu o copie certificatd de pe hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Din continutul alin. (8-11) ale aceleiasi norme rezultd ca tertul poprit
nu va putea face contestatie impotriva popririi. El 1si va formula apararile in
instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea. Daca tertul poprit nu 1si
indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi, administratorul
consemneze ori sa plateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate n
vederea validarii popririi. Instanta de insolvabilitate i va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutionarii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si
mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele se
intemeiaza pe o cauza anterioard popririi. Hotararea de validare a popririi este supusa
numai recursului de catre tertul poprit. Dacd din probele administrate rezulta ca tertul
poprit 11 datoreazd sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o
hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd
asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotararea nu
poate fi executatd decat dupd ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii
conditiei, dupa caz. Daca sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat
pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz
validarea producandu-si efectele numai la data cand sumele devin scadente.

In sensul prevederilor normelor citate legiuitorul identifica ci tertul poprit nu
poate face contestatie impotriva popririi, acesta avand posibilitatea sa-si apere pozitia
doar in instanta de insolvabilitate, care la rdndul sau, administrand fiecare proba
prezentata de parti, decide asupra validarii popririi sau aspra desfiintarii acesteia.

Instanta de recurs constatd ca, desi instanta de insolvabilitate citeaza
prevederile enuntate, a examinat cererea de validare a popririi in lipsa
reprezentantului tertului poprit SC ,,Mobiport Lux” SRL, Svetlana Bodisteanu, cu
toate ca la 01 decembrie 2014 a fost inaintatd o cerere de amanare a examinarii
pricinii din imposibilitatea prezentarii reprezentantului in sedinta de judecata si prin
care s-a mentionat ca intre parti urmeaza a fi incheiatd o tranzactie de Tmpacare,
totodata fiind indicat si faptul ca suma solicitatd de administratorul insolvabilitatii nu
corespunde datelor detinute de contabilitatea lor, respectiv urmeaza a fi clarificat care
este suma reala datoratd de SC ,,Mobiport Lux” SRL si de a stabili un grafic de
achitare (f. d. 37).

Pe de alta parte, instanta de insolvabilitate, desi face referire la faptul ca SC
,Mobiport Lux” SRL, in cazul in care nu ar fi fost de acord cu poprirea, avea
obligatia in temeiul art. 126 alin. (8) si (10) al Legii insolvabilitatii sa se opuna
popririi prin toate exceptiile si metodele de aparare cu prezentarea probelor pertinente
si admisibile, ce ar fi justificat posibilitatea desfiintarii popririi, lasa fara examinare
invocarea reprezentantului SC ,,Mobiport Lux” SRL, Svetlana Bodisteanu in cadrul
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sedintei de judecata din 10 noiembrie 2014, precum ca o parte din actele prezentate
de catre administratorul insolvabilitatii SA ,,Dericom” si anume facturile fiscale
BV3010440 din 31 august 2013 si BV3010459 din 01 septembrie 2013 nu contin nici
semnatura §1 nici stampila cumparatorului, iar factura fiscala BV 3010346 din
01 august 2013 nu contine stampila cumparatorului (f. d. 28).

Este de remarcat ca actele date se regasesc la materialele pricinii, in contextul
mentionat de reprezentantul SC ,Mobiport Lux” SRL (f. d. 34, 35, 36), cu toate
acestea instanta de insolvabilitate le-a pus la baza adoptarii hotararii de admitere a
actiunii, fara a le da o apreciere respectiva.

Sub un alt aspect, instanta de recurs reliefeaza si faptul ca instanta de
insolvabilitate, cu referire la prevederile art. 126 alin. (9) al Legii insolvabilitatii care
prevede ca daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru
la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi, constatd, in lipsa
unor probe pertinente, ca administratorul insolvabilitatii Igor Bulgaru a respectat
termenul de inaintare a cererii de validare a popririi.

Recurentul SC ,,Mobiport Lux” SRL, insa sustine in cererea de recurs ca a
receptionat somatia administratorului insolvabilitatii SA ,,Diecom” la 04 aprilie 2014,
respectiv, cererea de validare a popririi depusa la 29 mai 2014 este cu omiterea
termenului prevazut de art. 126 alin. (9) al Legii insolvabilitatii, in confirmarea
acestei sustineri fiind anexata copia somatiei administratorul insolvabilitatii Igor
Bulgaru si adeverinta de receptionare (f. d. 69-70).

In conexiunea celor descrise se constati ci instanta de insolvabilitate nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce necesitd a fi stabilite la examinarea
pricinii Tn cauza, respectiv hotararea recurata la caz nu are putere de convingere, fapt
ce contravine prevederilor art. 239 CPC, in conformitate cu care legalitatea si
temeinicia hotdrarii presupune prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe
a situatiei de fapt, care, este diferitd de la caz la caz, in coroborare cu cadrul legal
aplicabil spetei.

Aici instanta de recurs mentioneaza si art. 6 alin. (1) al Conventiei, in sensul
carui trebuie de inteles cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a
proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In cauzi, insd, se constatd ca solutia primei instante nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare Tn prima instanta.



La rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si rejudecand
chestiunea supusd examinarii, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobiport
Lux™.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014 in pricina
civila la cererea introductivd a Societatii pe Actiuni ,,Direcom” cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de sine, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



