prima instanta — N. Budai dosarul nr. 2ra-1743/13
DECIZIE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a lui Ghenadie Morozniuc,
lon Munteanu si Eudochiei Munteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil la judecarea
cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata:

La 02 noiembrie 2012, Ghenadie Morozniuc, Ion Munteanu si Eudochia
Munteanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil la
judecarea cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii au indicat cd la 04 august 2000 apartamentul nr. 107 din
str. Cetatea Alba, 141, mun. Chisinau, ca urmare a privatizarii, a trecut in proprietatea
Mariei Savca si fiicei ultimeli, astfel imobilul dat a intrat in circuitul liber civil.

Mentioneaza ca la 16 august 2000 Maria Savca, din numele propriu si fiicei sale
minore, a instrdinat in baza contractului de vanzare-cumpdrare apartamentul lui
Ghenadie Morozniuc, iar la 18 februarie 2001 prin hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau s-a dispus retragerea din adresa nominalizata a vizei de resedinta a
fostului proprietar Savca.

Indica ca la 05 martie 2001 Ghenadie Morozniuc a instrainat apartamentul lui
Sorin Raileanu, iar la 25 ianuarie 2003 de la ultimul, apartamentul nominalizat a fost
cumparat de catre sotii Eudochia Munteanu si Ion Munteanu.

Sustin ca toate contractele de vanzare-cumparare, dupa forma si continut au fost
perfectate conform legislatiei civile In vigoare la momentul incheierii, cu Inregistrarea
dreptului fiecarui proprietar in Registrul bunurile imobile.



Invoca ca intru contestarea tuturor actelor juridice mentionate Maria Savca s-a
adresat cu cereri de chemare in judecata, iar la 06 aprilie 2004 in interesul minorei
Maria Savca (fiica) actiune 1n judecata a fost depusa din numele Procurorului General.

Ulterior, la 06 martie 2006 initial cu cerere de revizuire, iar apoi la 12 aprilie
2006 si cu cerere de chemare in judecata, in procesul dat s-a implicat de sine-statator si
Maria Savca (fiica).

Ca urmare a actiunilor formulate, in proces au fost atrasi 4 parati, inclusiv ei,
autoritatile de privatizare, Consiliul municipal Chisinau si 4 birouri notariale - notari.

Afirma ca toate actiunile s-au judecat in fond de Judecatoria Botanica mun.
Chisinau, iar o hotarare irevocabild a Curtii Supreme de Justitie pe toate cererile de
chemare in judecatd s-a pronuntat doar la 07 iunie 2012, astfel litigiul a durat cu
depagirea a 11 ani.

Mai invoca ca tot acest timp S-au aflat sub pericolul real de a-si pierde cum
bunul material, mijloacele banesti, cat si cinstea, onoarea si chiar libertatea, fapt ce se
confirma prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 octombrie 2005
(nr.2-82/2005) si decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2006, prin care actele
care ce {in de privatizare au fost anulate.

Insista ca reclamantele Savca actionand cu rea-vointa, utilizand aceste hotarari
judiciare, printr-o incheiere a instantei din 20 aprilie 2006 artificial si ilegal gi-au atins
scopul prin casarea hotararii irevocabile a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
20 august 2002 (nr. 144/2002), care a fost mentinutd prin decizia Tribunalului
Chisinau din 19 noiembrie 2002 (2a-2643/2002) si decizia Curtii de Apel al Republicii
Moldova din (2r-160/2003), prin care pretentia cu privire la declararea nulitatii a
contractului de vanzare-cumparare din 16 august 2000 incheiat intre Maria Savca si
Ghenadie Morozniuc a fost respinsa, respectiv nu le permitea a atenta la contractele
subsecvente din 05 martie 2001 si din 25 ianuarie 2003.

La fel indica cd prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din
21 iunie 2006 s-a dispus conexarea tuturor actiunilor intr-un singur proces. Astfel,
fiecare din ei au fost legati cum de solutia judiciara cu privire la legalitatea privatizarii,
asa si de solutia cu privire la legalitatea contractului din 16 august 2000.

Sustin ca cererea de revizuire a fost depusa de reclamantele Savca cand aveau
un reprezentant. Totodatd, avand un alt reprezentant, reclamantele la 18 ianuarie 2007
(peste 9 luni) si la 14 februarie 2007 (peste 10 luni), respectiv catre Judecatoria
Botanica mun. Chisinau si catre Curtea Suprema de Justitie depun cereri cu privire la
aplicarea sanctiunilor procedurale numind incheierea din 20 aprilie 2006 - ,act
procedural defectuos”, cu toate acestea cer admiterea cererii de revizuire si Curtii
Supreme de Justitie.

Indica ca in interiorul acestui termen, la 20 septembrie 2006 cauza pe marginea
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 octombrie 2005 si deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2006 s-a judecat in recurs (decizia 2ra- 1131/2006
din 20 septembrie 2006). Din textul deciziei este clar ca toti participantii au comunicat
despre cererea de revizuire depusa de Savca Tmpotriva hotararii judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 20 august 2002 si colegiul a considerat rational sa se conexeze
aceste douad pricini intr-un singur proces.

Considera ca Curtea Suprema de Justitie fara careva probe a admis revizuirea ca
legala si a dispus rejudecarea si conexarea cauzelor. Ca urmare Judecatoria Botanica a



dispus conexarea dosarelor prin incheierea din 10 noiembrie 2006, cu toate ca
conexarea a fost dispusa anterior, la 21 iunie 2006.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2007 cererea de
revizuire a fost respinsa, dar actul ,,procedural defectuos” a ramas.

Ca rezultat dupa rejudecarea in fond si apel, in recurs s-a pronuntat decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1516/2009 din 19 noiembrie 2009, pricina fiind
restituita spre rejudecare, procedura care a durat pana la 07 iunie 2012.

Sustin ca ei nh-au fost indiferenti sau pasivi in proces inaintand si ei cerere de
revizuire la Curtea Suprema de Justitie din 18 septembrie 2006, apoi au inregistrat
cererea din 21 noiembrie 2006 si cererea din 27 noiembrie 2006.

Afirma ca judecarea cauzei a fost tergiversata si din motiv ca instantele de
judecatd n-au retinut intrarea ilegald a Procurorului General (procuraturii) in proces.
Astfel, la 06 aprilie 2004 contrar propriei pozitii a Procuraturii Generale din
15 aprilie 2003, din numele adjunctului procurorului general se inregistreaza cererea
de chemare 1n judecata, contrar prevederilor alin. 2 art. 71 CPC, in lipsa cererii scrise a
persoanei interesate. Cererea data s-a depus sub pretextul in interesul minorei Maria
Savca, care la acea data depasise varsta de 17 ani. Procurorul a depus actiunea odata cu
Maria Savca — mama minorei, mentionand-o0 ca reprezentant legal.

Invoca ca activitatea Procuraturii Generale, preluata ulterior de Procuratura sect.
Botanica a continuat pana la 01 februarie 2010, circa 6 ani, pentru ca urmare a fi
scoasa din proces inclusiv la cererea proprie din 24 septembrie 2010, prin care a
declarat cd renunta la participarea in continuare la actiunea sa in interesul minorei
Maria Ivan Savca, data cand ultima avea 23 ani 6 luni si 21 zile.

Sustin ca nici la aceste momente, ei n-au fost pasivi si au depus plangeri din
2005-2006 cu privire la ilegalitatea participarii procurorului in proces, solutia fiind
adoptata la 01 februarie 2012.

Insista ca participand in proces Procuratura influenta si cauza penala pornita la
28 octombrie 2003, faptul este evident din materialele cauzei civile, unde reclamantele
si Procurorul, insistdnd la actiuni de urmarire penald, de repetate ori au tergiversat
judecarea procesului civil. Astfel, la 09 februarie 2010 s-a cerut suspendarea
examindrii cauzei civile pana la prezentarea in instantd a Raportului de expertiza
efectuata in cadrul urmadririi penale pe cauza penald 2003428115, anexand ordonanta
CCCEC din 30 octombrie 20009.

Mentioneaza ca la 28 octombrie 2003 in baza circumstantelor de fapt
Procuratura a pornit cauza penald, insa pe aceleasi temeiuri in cauza civila era decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2003.

Afirma ca vinovati de tergiversarea cauzei sunt cum institutiile de expertiza asa
si expertii concreti, care despre unice obiecte expertizate au concluzionat diferit,
concluziile avand un continut contradictoriu si doar la 11 mai 2010 s-a concluzionat
unanim ca scrisul si semnaturile sunt ale Mariei Savca.

Considera ca tergiversarea judecarii cauzei tine si de vina directd a instantelor de
judecata, care contrar prevederilor art. 158 CPC si-au axat atentia numai pe concluziile
expertilor.

Insista ca neintemeiat instanta n-a admis pretentia lor cu privire la aplicarea
prescriptiei extinctive.



Totodata, indica ca desi Curtea Suprema de Justitie a concluzionat intemeiat
despre netemeinicia pretentiilor formulate in actiuni, aceasta a evitat de a pronunta o
noud hotarare si a remis cauza spre rejudecare, cu toate cd in cererea de recurs,
argumentele ce tin de experti si expertize au fost expuse exact, inclusiv cele ce tin de
procura nr. 2757 din 29 mai 2000, autentificatd de notarul E. Isiumbeli, insa instanta
de recurs a evitat a aprecia cele expuse in recurs, ca pana in final a motiva cu aceleasi
argumente n ultima decizie din 07 iunie 2012.

Sustine ca ani la rand au suportat necazuri pentru a demonstra ca bunul imobil
I-au procurat in conditiile legii. Iar instantele in tot acest timp n-au patruns in esenta,
au neglijat lucruri elementare, cum ar fi ca Maria Savca prin organele statului a fost
improprietarita cu apartamentul in cauza.

Astfel, acceptand spre judecare ambitiile Mariei Savca au fost incalcate
prevederile art. art. 183-185 CPC, ca urmare a caror ei au avut de suferit.

Mai invoca ca Maria Savca la 17 noiembrie 2011 a depus la Curtea de Apel
Chisinau o cerere de chemare 1n judecata cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat,
apreciindu-l cu 200000 euro. Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
14 februarie 2012 s-a dispus incasarea despagubirii in marime de 35000 lei, hotarare
care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2012.

Solicita constatarea incélcarii drepturilor lor la judecarea in termen rezonabil a
pricinii civile la actiunea Mariei Savca, Mariei Ivan Savca si Procurorului General al
RM impotriva lor, determinarea si Incasarea in beneficiul fiecarui din bugetul de stat,
in modul stabilit de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 a unei sume echitabile intru
repararea prejudiciului moral in marime de 55000 lei pentru fiecare, reiesind din
calculul a cate 500 lei pentru fiecare luna pentru 111 luni.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013 actiunea a fost
admisa partial, constata incalcarea dreptului Iui Ghenadie Morozniuc, lon Munteanu si
Eudochiei Munteanu la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile la cererea de
chemare in judecata a Procurorului General al RM in interesele minorei Maria Savca
impotriva Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al RM (in
prezent Agentia Proprietatii Publice) cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, la cererea de
chemare in judecata a Mariei Timofei Savca impotriva lui Ghenadie Morozniuc, Sorin
Raileanu, Ion Munteanu si Eudochiei Munteanu c privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare i evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si a
fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM
prejudiciul moral in beneficiul lui Ghenadie Morozniuc, lon Munteanu si Eudochiei
Munteanu a cate 10000 lei pentru fiecare. in rest cerintele au fost respinse.

La 26 martie 2013 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, modificarea
hotararii si respingerea actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante in
partea admiterii actiunii.

Mentioneaza ca concluzia admiterii unei interpretari eronate de prima instanta
rezida in faptul ca termenul rezonabil la judecarea cauzei civile pentru care se pretinde
constatarea incalcarii art. 6 din Conventia CEDO precum si a art. 2 al Legii nr. 87 din



21 aprilie 2011, a fost supus o0 data controlului judecatoresc, in acest sens
pronuntandu-se si o hotarare judecatoreascd ramasa irevocabila (decizia Curtii
Supreme de Justitie din 23 mai 2012).

Sustine cd justetea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina
circumstantelor cauzei si cu referinta la criteriile de apreciere stabilite in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului: complexitatea cauzei, comportamentul partilor
care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor, si miza
(interesul) pentru reclamant.

Considera ca jurisprudenta CEDO opereaza exclusiv cu notiuni de miza pentru
reclamant dar nu si de parat. In spetele principale au fost alte persoane ca reclamanti
decat Ghenadie Morozniuc, lon Munteanu, Eudochia Munteanu.

Indica ca pentru acei reclamanti s-a constatat deja incalcarea dreptului la
judecarea cauzei, iar statul a raspuns patrimonial.

Sustine ca nu se poate admite dubla compensare din bugetul de stat in aceasta
privinta si pentru paratii din cauzele principale.

Considerda ca instanta a admis actiunea contrar practicii CEDO, intimatii in
cauza avand o participare pasiva in spetele principale sau chiar nefiind parte in proces.

Insista ca cererea intimatilor admisa de prima instantd ca una abuziva, prin care
se urmareste un interes pecuniar nejustificat din bugetul de stat.

La fel indicd cd si in partea ce tine de motivarea hotararii, aceasta este una
neintemeiata.

Afirma ca prima instanta a admis a doua oara incasarea prejudiciului din bugetul
de stat 1n aceleiasi cauza civila, insa fara a determina care sunt criteriile de apreciere a
unui asemenea prejudiciu incasat in beneficiul intimatilor.

Mentioneaza ca prima instantd a admis constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil in privinta mai multor cereri de chemare in
judecata examinate in mai multe instante nationale.

Indica ca hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 martie 2011 a
devenit definitiva prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2011, astfel
insistd cd actul judecatoresc de dispozitie a intrat in vigoare la data cand a devenit
executoriu adica la 13 decembrie 2011, iar actiunea in cauza a fost depusa in instanta
la 23 noiembrie 2012, respectiv in afara termenului de 6 luni stabilit de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Declarand recursul la 26 martie 2013 recurentul s-a conformat prevederilor
legale, recursul fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



La caz s-a constatat ca Ghenadie Morozniuc, Ion Munteanu si Eudochia
Munteanu, facand uz de remediu intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin
actiunea formulata au solicitat incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor RM in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei Civile.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii.

Verificand legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, in raport cu criticele
formulate in recurs, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile
raportului juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, iar hotararea temeinica si
legala.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs remarci cd Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca
orice persoana are dreptul de a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) a Legii privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de 1incalcari si1 repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilire de prezenta Lege si de
legislatia procesuala civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Respectiv, cerinta Conventiei Ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente 1 al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cailor de atac.

Iar in sensul art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 este de inteles
ca orice persoana poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, daca se constatd o atare
incalcare.

Instanta de recurs mentioneaza cd in legislatia nationald celeritatea judecarii
proceselor nu este consacrata in mod expres. Insa, codul de proceduri civild cuprinde
un sir de norme prin care se asigura solutionarea, intr-un termen rezonabil, a cauzelor
deduse judecitii, indiferent de natura lor.

In conformitate cu art. 4 CPC, sarcinile procedurii civile constau in judecarea
justa, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incédlcate sau contestate, a



libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor,
ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de muncd si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea
intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

lar, art. 192 alin. (1) CPC, indica ca pricinile civile se judecd in prima instanta in
termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a
autoritafilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea
termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de catre instanta.

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca la 06 aprilie 2001 Maria
Savca a inaintat actiune in judecatd mpotriva lui Ghenadie Morozniuc si Sorin
Raileanu cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 107 din str. Cetatea Alba, 141 mun. Chiginau incheiat la 16 ianuarie
2000.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 august 2002 actiunea
a fost respinsa, hotararea care a fost mentinutd prin decizia Tribunalului Chisindu din
19 noiembrie 2002 si a devenit irevocabila prin decizia Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 25 februarie 2003.

La 27 februarie 2003 Maria Timofei Savca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Teritoriale Chisindu a Departamentului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat al RM, intervenientului accesoriu Biroul notarial
Angela Cobdneanu cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate.

Ulterior, separat, la 06 aprilie 2004 Procurorul General al RM in interesele
minorei Maria lvan Savca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Departamentului Privatizarii al RM cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate nr. 3830 din
04 august 2000.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 octombrie 2005,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2006, actiunile au fost
admise.

Insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2006 au fost
admise recursurile declarate de catre Ghenadie Morozniuc, Sorin Raileanu si
reprezentantul Eudochiei Munteanu, casate hotararile nominalizate, iar cauza a fost
restituita spre rejudecare la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

In motivarea deciziei date, instanta de recurs a facut referire la circumstantele de
revizuire a hotararii judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 august 2002, sugerand
ca rationala conexarea intr-un singur proces a cauzelor pe actiunile lui Savca pentru
solutionarea justa si rapidd a litigiului aparut.

La 09 martie 2006 Maria Timofei Savca si Maria Ivan Savca au depus cerere de
revizuire, care a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din
20 aprilie 2006, fiind casata hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
20 august 2002, iar cauza a fost retinuta spre rejudecare.



Drept urmare, la 18 aprilie 2006, Maria Timofei Savca si Maria Ivan Savca au
depus la Judecatoria Botanica mun. Chisindu inca o cererea de chemare in judecata
impotriva lui Sorin Raileanu, Ion Munteanu si Eudochia Munteanu cu privire la
declararea nulitdfii contractului de véanzare-cumparare nr. 470 1incheiat Ila
25 ianuarie 2003 intre Sorin Raileanu si Eudochia Munteanu, obiect al carui fiind
acelasi imobil, s1 evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 iunie 2006 s-a
dispus conexarea intr-un singur proces a pricinii civile la actiunea Mariei Timofei
Savca impotriva lui Ghenadie Morozniuc si Sorin Raileanu cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din 16 august 2000 si
pricinii civile la actiunea Mariei Timofei Savca si Mariei Ivan Savca Tmpotriva lui
Sorin Raileanu, Eudochiei Munteanu si lui Ion Munteanu cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din 25 ianuarie 2003.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 noiembrie 2006 s-a
dispus conexarea intr-un singur proces a pricinii civile la actiunea Mariei Timofei
Savca Tmpotriva lui Ghenadie Morozniuc si Sorin Raileanu cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din 16 august 2000,
pricinii civile la actiunea Mariei Timofei Savca si Mariei Ivan Savca impotriva lui
Sorin Raileanu, Eudochiei Munteanu si lui Ion Munteanu cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din 25 ianuarie 2003 si
pricinii civile la actiunea Procurorului General al RM in interesele minorei Maria Ivan
Savca si la actiunea Mariei Timofei Savca impotriva Departamentului de Privatizare
cu privire la recunoasterea nulitatii hotararii Comisiei de privatizare si contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

Asupra incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 aprilie 2006, prin
care a fost admisa cererea de revizuire depusa de Maria Timofei Savca, Maria lon
Savca, la 18 ianuarie 2007, ultimele au depus 1n prima instanta cerere privind aplicarea
sanctiunilor procedurale prin anularea actului judecétoresc defectuos in cauza care ar
putea atrage efecte negative pentru parti - anularea in viitor a tuturor hotararilor
pronuntate asupra cauzei civile respective, care a fost respinsd prin incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 februarie 2007.

Drept urmare, la 14 februarie 2007 Maria Timofei Savca si Maria lon Savca au
depus la Curtea Suprema de Justitie cerere, prin care au solicitat de a aplica sanctiunile
procedurale prin anularea actului procedural defectuos al Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 20 aprilie 2006, precum deciziei instantei de apel si instantei de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2007 cererea de revizuire a
fost respinsa ca inadmisibila.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 aprilie 2008 actiunile
conexate intr-un singur proces au fost respinse, hotarare care a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2009, fiind respins apelul declarat de
Maria Savca si Procuratura Botanica mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2009 au fost admise
recursurile declarate de catre Maria Timofei Savca, Maria Ivan Savca si Procuratura
Botanica mun. Chisinau, casate decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2009
si hotararii judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 aprilie 2008, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Judecatoria Botanica mun. Chisginau.



Prin incheierea din 17 februarie 2010 s-a dispus stramutarea pricinii civile la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea in fond conform competentei.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 27 mai 2010 a dispus suspendarea
procesului in pricina data pentru solutionarea conflictului de competenta.

Ca rezultat prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2010 s-a
dispus constatarea competentei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu la judecarea in
fond a pricinii civile la actiunea Mariei Timotei Savca impotriva lui Ghenadie
Morozniuc si Sorin Raileanu cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare a apartamentului din 16 august 2000, din 05 martie 2001, actiunii
Mariei Timotei Savca si Mariei lon Savca impotriva lui Sorin Raileanu, Eudochiei
Munteanu si Ion Munteanu cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 470 din 25 ianuarie 2003 si evacuarea din apartament si actiunea
Procurorului General al RM in interesele minorei Maria lon Savca si actiunea Mariei
Timotei Savca impotriva Departamentului de Privatizare cu privire la recunoasterea
nulitatii hotararii nr. 355 din 03 august 2000 a Comisiei pentru privatizarea fondului de
locuinte referitor la transmiterea in proprietatea privata a apartamentului nr. 107 din
str. Cetatea Alba, 141, mun. Chisindu si a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3830 din 04 august 2000,
astfel cauza fiind remisa la Judecatoria Botanica pentru a fi judecatd in fond.

Prin hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 martie 2011 actiunile
au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2011 au fost respinse
apelurile declarate de catre Maria Timotei Savca si Maria Ivan Savca §i menfinuta
hotdrarea primei instante.

La 29 ianuarie 2012 dosarul a fost expediat la Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea recursului declarat la 19 ianuarie 2012 de catre Maria Timotei Savca si
Mariei Ivan Savca.

Iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2012 a fost respins
recursul declarat de catre Maria Timotei Savca si Maria Ivan Savca si mentinuta
decizia instantei de apel.

Astfel, la caz se constata ca de la data depunerii primei actiuni 06 aprilie 2001 si
pana la data pronuntarii deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2012, au trecut 11 ani.

Perioada de referintd asupra carei se pretinde incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei se invocd a fi incepand cu 20 aprilie 2006 de la data
admiterii de catre Judecatoria Botanica mun. Chisinau a cererii de revizuire depusa de
catre Maria Timofei Savca si Maria Ivan Savca si pana la emiterea deciziei irevocabile.

In aceastd ordine de idei, perioada care urmeazi a fi luatid in consideratie in
speta data este de mai bine de 6 ani.

Ca urmare a informatiei relatate si celei continute In raportul prezentat
Ministerului Justitiei de catre Judecatoria Botanica mun. Chisinau, instanta de recurs
noteaza ca caracterul rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina
circumstantelor cauzei, in special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de
judecare a pricinii cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si
miza (interesul) pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr.



30979/96, §43, ECHR 2000-VII si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie
2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere a complexitatii, Colegiul nu considerd cd aceasta cauza este
dificila factologic sau juridic, nu necesitda o munca juridica vasta, fiind una medie de
complexitate, avand in vedere subiectii in proces, obiectul litigiului, materialul
probator, raportul de expertiza si cadrul legal in baza carui urma a fi verificata
legalitatea actelor juridice contestate.

Comportamentul partilor.

In ceia ce priveste conduita autoritatilor nationale, Colegiul noteaza ca daca in
ultima perioada de examinare a cauzei de la 19 iulie 20910 pana la 07 iunie 2012,
termenul de judecare a fost respectat, in cea anterioard perioada, judecarea cauzei a
derulat cu mai multe omisiuni si incalcari procedurale din partea instantelor de
judecatd, inclusiv multiplele amanari ale sedintelor de judecatd si din cauza
neprezentarii a participantilor la proces, ce au dus la intarzieri nejustificate de judecare
a cauzei.

Aici se va remarca omisiunea instantelor de judecata in asigurarea citdrii legale a
participantilor la proces si neaplicarea sanctiunilor procedurale intru evitarea
tergiversarii judecarii cauzei din cauza neprezentarii participantilor la proces.

La acest capitol, instanta de recurs va remarca si existenta unui numar mare de
acte de dispozitie a instantelor de judecata, care se constata a fi rezultatul admiterii
unor incalcari, dar nu al complexitatii inerente a cauzei in sine.

In situatii similare, Curtea mentioneazi ci, ,,chiar dacd nu este in masurd si
analizeze calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considera ca,
deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusd ca urmare a
erorilor comise de catre instantele judecdtoresti inferioare, repetarea unor astfel de
procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o deficientd serioasd in sistemul
judiciar” (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembriec 2003,
si Pavlyulynets v. Ukraine, nr.70767/01, § 51, 06 septembrie 2005).

Totodata, instanta de recurs, la acest compartiment remarca si faptul ca desi la
caz unele amanari ale sedintelor de judecatd se datoreazd si actiunilor intimatilor,
ultimii nu se pot considera responsabili pentru perioada examinarii cauzei civile, or
comportamentul lor, cat si a reprezentantului acestora a fost in limita drepturilor
procedurale de care se bucura partile in proces, intru apararea intereselor si drepturilor
sale.

Miza (interesul) pentru reclamant.

Instanta de recurs mentioneazd ca in sensul Legii enuntate, miza pentru
Ghenadie Morozniuc, Ion Munteanu si Eudochiei Munteanu in procedura civila
analizata la caz exista, or ultimii au pretins la apararea dreptului sau de proprietate fie
asupra mijloacelor banesti, fie asupra bunului imobilul, rezultate ca urmare a
contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil, care au si constituit obiect al
litigiului, al carui termenul rezonabil de examinare s-a constatat a fi incalcat in speta.



In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada examinarii cauzei civile, de
atitudinea partilor la judecarea cauzei, de complexitatea ei, precum si miza (interesul)
pentru reclamant, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd cerinta cu privire la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, prevazuta de legea nationala si articolul 6 § 1 al Conventiei,
nu a fost respectatd, aspect care genereaza constatarea acestei incalcari, fapt care atesta
corectitudinea solutiei primei instante in sensul dat.

Avand 1n vedere circumstantele stabilite, constatand ca dreptul lui Ghenadie
Morozniuc, Ion Munteanu si Eudochiei Munteanu a fost incalcat, instanta de recurs
apreciaza ca corecta si solutia emisa de catre prima instantd, care s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului pretins a
intimatilor.

In aceastd sustinere vine jurisprudenta CEDO in cazul SRL Deservire versus
Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de prejudiciu moral 600 Euro pentru violarea
art. 6 § 1 CEDO in ce priveste durata procedurilor timp de 6 ani si in cazul Cravcenco
versus Moldova, unde Curtea a acordat cea mai mare suma de 3000 Euro pentru
incalcarea termenului rezonabil pentru 10 ani.

Nu este de neglijat si importanta unificarii practicii judiciare a instantelor
nationale la acordarea despagubirilor morale in cazuri similare celor indicate, fiind
constatat cd cuantumul acordat cu titlu de prejudiciu moral in spete examinate in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 variaza de la 500 lei pana la 35000 lei.

Cat priveste afirmatia recurentului precum ca actiunea in cauza a fost depusa in
afara termenului de 6 luni stabilit de lege, instanta de recurs considera necesar a o
respinge, deoarece prima instanta corect a remarcat ca decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie a fost emisa la 07 iunie 2012, iar prezenta actiunea a fost depusa la
23 noiembrie 2012, respectiv termenul de 6 luni, prevazut de art. 3 al legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, a fost respectat de intimati.

Instanta de recurs respinge ca lipsitd de suport legal si sustinerea recurentului cu
referire la faptul ca jurisprudenta CEDO opereaza exclusiv cu notiune de miza doar
pentru reclamant, dar nu si pentru parat, deoarece atat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
cat si jurisprudenta CEDO nu distinge aplicarea prevederilor date doar pentru o parte
la proces, or de dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei se bucurd toti
participantii la proces, indiferent de calitatea lor procesuala.

Aici este important de mentionat ca prin notiunea de miza pentru reclamant, in
sensul Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, este de inteles
interesul pentru persoana care formuleaza pretentiile sale in temeiul acestei legi si care
pretinde la violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Este apreciat critic si argumentul recurentului cu privire la faptul ca termenul
rezonabil la judecarea cauzei civile pentru care se pretinde constatarea incalcarii art. 6
din Conventia CEDO precum si a art. 2 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, a fost supus
deja controlului judecatoresc, existand si o hotarare judecitoreasca ramasa irevocabila
(decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2012).

Aceasta deoarece decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2012 a fost
emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Timofei Savca si



Mariei Ion Savca impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, in care intimatii Ghenadie
Morozniuc, lon Munteanu si Eudochia Munteanu nu au fost parte in proces.

Alte argumentele invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i se
axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima
instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Morozniuc, lon Munteanu si
Eudochiei Munteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil la judecarea cauzei si repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



