Prima instanta: Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, Judecator — Victor Orindas
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, lon Muruianu, Ala Nogai

dosar 2rac-82/15
INCHEIERE

18 martie 2015 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova
Judecitorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SA
,2Moldovagaz”, SRL ,Edinet-Gaz”, SRL ,Stefan-Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-
Gaz”, SRL ,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,Balti-Gaz”, SRL
,Floresti-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz” si SRL ,,Cahul-Gaz”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd SA
,Moldovagaz”, SRL ,Edinet-Gaz”, SRL ,Stefan-Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-
Gaz”, SRL ,Gagauz-Gaz”, SRL ,Chisindu-Gaz”, SRL ,Balti-Gaz”, SRL
,Floresti-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz” si SRL ,,Cahul-Gaz” impotriva Violinei
Viratic, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica, Portalul ,,Unimedia”, privind dezmintirea informatiei raspandite,
obligarea de a cere scuze in mod public, incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, prin care
a fost casata hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie si emisa o
noua hotarire,
a constatat:
SA ,,Moldovagaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Stefan-Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-

Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Chisindu-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,,Floresti-
Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz” si SRL ,,Cahul-Gaz” au depus cerere de chemare in

judecata impotriva Violinei Varatic, intervenient accesoriu Agentia Nationald
pentru Reglementare in Energeticd si Portalul de stiri ,,Unimedia”, solicitind
obligarea Violinei Varatic de a dezminti informatia raspinditd si incasarea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei pentru fiecare reclamant.

In motivarea actiunii au invocat, ci la data de 07 septembrie 2012, dupa

pronuntarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu pe marginea cererii de chemare in
judecata depuse de SA ,Moldovagaz” si alte 8 intreprinderi afiliate, privind
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anularea hotaririi Consiliului de Administratie al ANRE nr. 421 din 20.07.2011,
Violina Varatic a declarat 1n fata presei urmatoarele: ,,Ne-am asteptat la acest lucru
pentru cd avem doud precedente pe acest caz. Scopul nostru de a invita presa nu a
fost de a intimida judecatorul, dar de a arata societatii civile care este nivelul si
categoriile dosarelor cu care ne invadeaza SA ,,Moldovagaz” si intreprinderile sale
afiliate”, declaratii care au fost raspindite in mijloacele mass-media, cum ar fi spre
exemplu site-ul http://unimedia.info/stiri/permalink-51922.html si alte surse.
Reclamantii considera injositoare si cu un vadit caracter denigrator afirmatiile
in

partea ce tine de ,,a ardta societatii civile care este nivelul si categoriile dosarelor
cu care ne invadeaza SA ,,Moldovagaz” si intreprinderile sale afiliate”.

La data de 02 iunie 2014 SA ,,Moldovagaz” a naintat o cerere de concretizare
a pretentiilor sale, solicitind obligarea Violinei Véaratic sd dezmintd informatia
raspindita prin publicarea textului ,,Scopul nostru de a invita presa nu a fost de a
intimida judecatorul, dar de a arata societatii existenta litigiilor dintre ANRE, SA
,Moldovagaz” si intreprinderile sale afiliate”, obligarea Violinei Varatic sa-si
ceara scuze de la conducerea intreprinderilor afiliate SRL ,,Ungheni-gaz” , SRL
,,Cahul-gaz”, SRL ,Floresti-gaz”, SRL ,,Edinet-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL
»Stefan-Voda-gaz”, SRL ,,Gagauz-gaz”, SRL ,,Balti-gaz” si SRL ,,Chisinau-gaz”,
incasarea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei pentru fiecare reclamant.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02 iunie 2014, a
fost admisa partial actiunea. A fost obligata Violina Varatic sa dezminta informatia
publicatd conform textului ,,Ne-am asteptat la acest lucru pentru cd avem doud
precedente pe acest caz. Scopul nostru de a invita presa nu a fost de a intimida
judecatorul, dar de a arata societatii civile care este nivelul si categoriile dosarelor
cu care ne invadeaza SA ,, Moldovagaz” si intreprinderile sale afiliate”, raspindita
pe siteul http://unimedia.mfo/stiri/permaiink-51922.html, prin publicarea pe
portalul de stiri ,,Unimedia” a urmatorului text de dezmintire: ,,Scopul nostru de a
invita presa nu a fost de a intimida judecatorul, dar de a ardta societatii existenta
litigiilor dintre ANRE SA ,Moldovagaz” si intreprinderile sale afiliate”. A fost
incasat de la Violina Varatic in beneficiul SA ,,Moldovagaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”,
SRL ,,Stefan-Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Chisindu-
Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,,Floresti-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz” si SRL ,,Cahul-
Gaz” prejudiciul moral Tn marime de 100 (una sutd) lei pentru fiecare. A fost
respinsa cererea reclamantilor privind obligarea Violinei Varatic sa-si ceara scuze
publice de la conducerea intreprinderilor afiliate SRL ,,Ungheni-gaz” , SRL
,,Cahul-gaz”, SRL ,Floresti-gaz”, SRL ,Edinet-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL
,otefan-Voda-gaz”, ,,Gagauz-gaz”, SRL ,,Balti-gaz” si SRL ,,Chisinau-gaz”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014 au fost admise
apelurile declarate de catre Violina Varatic si Agentia Nationald pentru
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Reglementare in Energetica. A fost casata hotararea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 02 iunie 2014 si a fost adoptata o noud hotarare, prin care a fost
respinsd actiunea inaintatd de SA ,,Moldovagaz”, SRL , Edinet-Gaz”, SRL ,,Stefan-
Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Chisindau-Gaz”, SRL
,,Balti-Gaz”, SRL ,Floresti-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz” si SRL ,,Cahul-Gaz”
impotriva Violinei Varatic, intervenient accesoriu Agentia Nationalda pentru
Reglementare in Energetica si Portalul ,,Unimedia” privind dezmintirea informatiei
raspindite, obligarea de a cere scuze in mod public si incasarea prejudiciului moral,
ca fiind neintemeiata. A fost incasat In mod solidar de la SA ,,Moldovagaz”, SRL
,Bdinet-Gaz”, SRL ,,Stefan-Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”,
SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,,Floresti-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz”
si SRL ,,Cahul-Gaz” in beneficiul Violinei Varatic cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 5000 (cinci mii) lei.

La 19 ianuarie 2015 SA ,Moldovagaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Stefan-
Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Chisindu-Gaz”, SRL
,,Balti-Gaz”, SRL , Floresti-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz” si SRL ,,Cahul-Gaz” au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014,
solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi Judecdtoriei Comerciale
de Circumscriptie din 02 iunie 2014.

In motivarea cererii recurentii au indicat ci raspandirea informatiei in cauza
reprezintd o faptd culpabila in rezultatul cédreia a fost cauzat un prejudiciu ce se
manifestd prin efectele negative de ordin nepatrimonial, survenite in rezultatul
incalcarii dreptului subiectiv la reputatia profesionala.

Considera recurentii cd, in spetd sunt intrunite toate conditiile si temeiurile de
angajare a raspunderii civile delictuale: existenta faptei ilicite, prejudiciul, legdtura
cauzala si vinovatia autorului faptei.

La fel, considera ca fiind contradictorii aprecierile instantei de apel, in situatia
in care pe de o parte instanta a statuat ca Violina Varatic a coordonat in prealabil
cu conducerea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, aceasta fiind
0 pozitie oficiala a Agentiel, iar pe de alta parte a constatat ca informatia raspandita
constituie o judecatd de valoare, nesusceptibild probatiunii.

In conditiile in care ar fi vorba despre o judecatd de valoare a intimatei,
nicidecum nu poate fi luata in consideratie ideea precum ca a fost o chestiune
coordonata cu Agentia si reprezintd pozitia lor oficiala. Reprezentantul Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica a recunoscut in sedinta de judecata ca
in cadrul agentiei este un ofiter de presd, care este delegat cu prezentarea
declaratiilor oficiale ale agentiei catre public si cd declaratiile oficiale sunt
coordonate sub semnatura cu directia.



Au mai indicat ca, intimata a participat de una singura in cadrul sedintelor de
judecata si nu este justificatd suma de 5000 lei acordata cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

La 02 martie 2015 intimata a depus referintd asupra recursului declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, solicitind
respingerea cererii ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Reglementare in Energeticd a depus, la
02 martie 2015, referintd asupra recursului declarat Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, indicand ca decizia recurata este legala si
intemeiatd, pronuntatd cu respectarea strictd a normelor legale.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SA
,Moldovagaz”, SRL ,Edinet-Gaz”, SRL ,,Stefan-Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”,
SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,,Floresti-Gaz”,
SRL ,,Ungheni-Gaz” si SRL ,,Cahul-Gaz” ca fiind inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile
art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept
material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, cererea de recurs formulatda SA ,,Moldovagaz”, SRL , Edinet-Gaz”,
SRL ,,Stefan-Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Chisinau-
Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,,Floresti-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz” si SRL ,,Cahul-
Gaz”, nu evidentiaza decit dezacordul recurentilor cu solutia instantei de judecata,
argumentat prin simpla expunere a circumstantelor de fapt si fara a indica
pretinsele omisiuni sau erori ale instantei de judecata, care ar evidentia ilegalitatea
deciziei instantei de apel, invocata de recurent.



Simplul fapt al dezacordului cu modul de apreciere a circumstantelor cauzei de
catre instanta de apel nu poate servi drept temei al admisibilitatii recursului, in
conditiile in care rolul instantei de recurs este limitat doar la asigurarea controlului
legalitdtii deciziei contestate si nu al temeiniciei de fapt.

Prin urmare, Colegiul atesta faptul ca, in speta, recursul declarat nu intruneste
exigentele prevazute de Lege si nu se incadreaza in temeiurile prevazute de/la
art.432 Cod Procedura Civila si respectiv, constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, SRL
,Edinet-Gaz”, SRL ,,Stefan-Voda-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”,
SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,,Floresti-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz”
si SRL ,,Cahul-Gaz”.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecétorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



