prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 3ra-300/15
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, A. Nogai

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Revinghin-Trusin, reprezentata de catre avocatul lon Stegarescu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Revinghin-Trusin
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare de pe langa Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Penitenciarului nr. 9 - Pruncul cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Elena Revinghin-Trusin si
Departamentul Institutiilor Penitenciare de pe langd Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 25 iulie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 07 mai 2014, Elena Revinghin-Trusin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Penitenciarului nr. 9-Pruncul
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 30 august 2013 a inregistrat cisitoria cu
Denis Trusin, care activeaza in sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei al RM in
calitate de plutonier de justitie al Serviciului paza si escortd al Penitenciarului
nr. 9 - Pruncul.

Mentioneaza ca la moment, ea nu este angajata in campul muncii si se afla la
intretinerea sofului sau.

Afirma ca asteapta sa se nascd primul copil.

Sustine ca s-a adresat la Penitenciarul nr. 9 — Pruncul cu o cerere, prin care a
solicitat achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate la locul de munca a
sotului, insa prin raspunsul Penitenciarului nr. 9 — Pruncul nr. 11-R-1/14 din
21 martie 2014 i-a fost respinsa cererea, fiindu-i comunicat ca contabilitatea
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul nu este in drept sa-i achite indemnizatia cu privire la
concediul prenatal si postnatal pe motiv ca la salariul efectivului de trupa si corpului
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de comanda din sistemul penitenciar nu se calculeaza cotele de asigurari sociale de
stat si colaboratorii sistemului penitenciar nu achitd contributii de asigurari sociale,
acestia nu au calitatea de asigurati si, respectiv, ea nu poate beneficia de indemnizatia
pentru concediul de maternitate.

Invoca ca ulterior, prin intermediul avocatului sau, dansa a inaintat
Departamentului Institutiilor Penitenciare o cerere prealabild, prin care a solicitat
achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate la locul de munca a sotului,
insd nu a primit nici un raspuns.

Considera ca refuzurile paratilor sunt ilegale si neintemeiate, deoarece conform
art. 124 alin. (1) din Codul muncii, femeilor salariate, precum si sotiilor aflate la
intretinerea sotilor, 1i se acorda un concediu de maternitate ce include concediul
prenatal cu o duratd de 70 zile calendaristice si concediul postnatal cu o durata de 56
zile calendaristice, platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul
prevazut de art. 123 alin. (2) din Codul muncii.

Remarca cd conform art. 7 alin. (5) din Legea privind indemnizatia pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, baza de calcul a
indemnizatiei de maternitate, acordate sotiei aflate la intretinerea sotului salariat, este
venitul mediu lunar asigurat al sofului si se determina in conditiile prevazute in
prezentul articol.

De asemenea, conform art. 16 alin. (1) si (4) din Legea mentionata, asiguratele,
sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si somerele care au dreptul la concediu de
maternitate, ce include concediul prenatal si postnatal, beneficiaza de indemnizatie de
maternitate. Cuantumul lunar al indemnizatiei de maternitate este de 100% din baza
de calcul stabilit conform art. 7.

Indicd ca art. 5 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea enuntatd prevede ca
asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la indemnizatie de
maternitate. Modul de acordare a prestatiilor de asigurdri sociale se stabileste de
Guvern.

Mentioneaza ca in sustinerea concluziei enuntate, vin si dispozitiile pct. pct. 6
si 21 alin. (1) si alin. (6) din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de munca si altor
prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din
03 februarie 2005.

Sustine ca in legatura cu refuzurile ilegale al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul si
al Departamentului Institutiilor Penitenciare de a-i stabili, calcula si achita
indemnizatia pentru concediul de maternitate la locul de munca a sotului, la
intretinerea caruia se afla, i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Solicitd a recunoaste ilegal refuzul Penitenciarului nr. 9 — Pruncul din
21 martie 2014 si a Departamentului Institutiilor Penitenciare de a-i stabili, calcula si
achita indemnizatia pentru concediul de maternitate de la locul de munca a sotului, la
intretinerea cdruia se afld ea, obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare de
a-1 stabili, calcula si achita indemnizatia pentru concediul de maternitate de la locul
de munca a sotului, la Intretinerea caruia se afld si incasarea in mod solidar de la
parati in beneficiul ei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral a sumei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 iulie 2014 actiunea
a fost admisa partial, recunoscut ilegal refuzul Penitenciarului nr. 9 — Pruncul si al
Departamentului Institutiilor Penitenciare de a stabili si calcula Elenei
Revinghin-Trusin  indemnizatia pentru concediul de maternitate, obligat
Departamentul Institutiilor Penitenciare sa calculeze si sa achite sotiei angajatului
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare, Elena
Revinghin-Trusin indemnizatia unica pentru concediul prenatal si postnatal cu o
duratd totala de 126 zile pentru nasterea copilului Nicolai Trusin, nascut la 17 iunie
2014 si incasate de la Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul Elenei
Revinghin-Trusin cheltuielile de judecata in suma de 2500 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre Elena Revinghin-Trusin si Departamentul Institutiilor
Penitenciare si mentinuta hotararea primei instante.

La 19 ianuarie 2015, Elena Revinghin-Trusin, reprezentata de catre avocatul
Ion Stegarescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii §i emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti in
partea respingerii actiunii cu privire la incasarea integrald a cheltuielilor de judecata,
considerand ca la caz fost aplicatd o norma materiald, care nu trebuia sa fie aplicata si
nu a fost aplicatd norma materiald, care trebuia sa fie aplicata, eroarea comisa a dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti si-au motivat solutia de respingere a
pretentiilor, contrazicandu-se insusi pe ele, prin faptul ca prejudiciul moral se
compenseazda numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile
personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate, atunci existd un raport direct intre
natura valorilor lezate si natura prejudiciului.

Sustine ca intrucat instanta de judecata, raportind circumstantele de fapt la
circumstantele de drept, la practica judiciara stabilita pe aceasta categorie de cauze, la
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 52, considerd ca Elenei Revinghen-
Trusin 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatia RM, prin
obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare sd calculeze si sa achite sotiel
angajatului  Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, Elena Revinghin-Trusin, indemnizatia unica pentru concediul prenatal
si postnatal cu o duratd totala de 126 zile pentru nasterea copilului Nicolai Trusin,
nascut la 17 iunie 2014, care putea fi evitat, refinind de fapt refuzul ilegal si
neintemeiat.

Afirma ca instantele judecatoresti incorect au stabilit cd prezenta cauza nu
prezintd o complexitate sporitd, astfel, este oportuna incasarea sumei de doar 2500
lei, care va acoperi si cheltuielile pentru xerox, serviciile postale si calatoria
avocatului in transportul obstesc. Or, instantele judecatoresti i-au pus ei obstacole de
a nu se mai adresa la acelasi avocat pentru a-si apara dreptul recunoscut de lege sau



nu ramane instantelor ca sa dea indicatie ei la care avocati ar trebui sa se adreseze
pentru a-si putea apara dreptul recunoscut de lege.

Solicita instantei de recurs de a da apreciere corecta prejudiciului moral si
cheltuielilor de asistenta juridica, incasand de la parati in beneficiul ei prejudiciul
moral si cheltuielile de asistentd juridica suportate in marime de 6602,50 lei si
totodata, compensarea cheltuielilor suportate in apel in suma de 1500 lei si pentru
redactarea recursului in marime de 1000 lei, in temeiul art. 96 alin. (1) si alin. (1)
CPC.

Prin referinta din 09 martie 2015 Departamentul Institutiilor Penitenciare de pe
langa Ministerul Justitiei al RM a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 ianuarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Revinghin-Trusin,
reprezentatd de catre avocatul lon Stegarescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Elena Revinghin-Trusin, reprezentata de catre avocatul lon Stegarescu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Elena Revinghin-Trusin, reprezentata de catre avocatul Ion Stegarescu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Elena Revinghin-Trusin, reprezentata de catre avocatul
Ion Stegarescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



