prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 3ra-326/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, [u. Cimpoi

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Liviu
Dudnic

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Liviu Dudnic impotriva
Consiliului satesc Cosernita, raionul Criuleni cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul satesc Cosernita, raionul Criuleni, casata
integral hotararea Judecatoriei Criuleni din 17 mai 2014 si emisd o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 26 noiembrie 2013, Liviu Dudnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Cosernita, r-nul Criuleni cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 18 iunie 1996, prin procesul-verbal al
sedintei IP ,,Astra”, el a devenit membru al IP ,,Astra” cu atribuirea lotului pomicol
nr. 9, nr. cadastral 3124104718, cu suprafata de 0,0571 ha.

Mentioneaza ca din acea data si pana in prezent, el administreaza acest lot de
pamant si 1l foloseste pe deplin.

Sustine ca 1n luna august 2012 a perfectat si a depus la Consiliul satesc
Cosernita, r-nul Criuleni intregul set de acte ce tine de acordarea permisiunii de
privatizare a lotului pomicol nominalizat, insa cererea nu a fost examinata o perioada
indelungata de timp, fara a se explica o asemenea tergiversare a examindrii acesteia.

Afirma ca la 12 septembrie 2013, Consiliul satesc Cosernita, r-nul Criuleni a
emis decizia nr. 5/11, prin care a dispus refuzul lui Liviu Dudnic privind privatizarea
lotului pomicol nr. 9, nr. cadastral 3124104719, cu suprafata de 0,0571 ha din cadrul
[P ,,Pom-Astra”.



Indica ca nefiind de acord cu decizia enuntata, a depus o cerere prin care a
solicitat anularea acesteia, iar la 11 noiembrie 2013, paratul, prin decizia nr. 7/3, i-a
respins cererea privind abrogarea deciziei nr. 5/11 din 12 septembrie 2013.

Invoca dezacordul cu refuzul paratului, deoarece toate actele si procedurile au
fost perfectate Tn mod legal.

isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor art. art. 2, 3, 5, 14, 16, 17, 19, 24,
25, 26 Legea contenciosului administrativ, art. 1422 si art. 1423 Cod civil, art. art. 56,
60, 166, 167 CPC.

Solicita anularea deciziilor Consiliului satesc Cosernita r-nul Criuleni nr. 5/11
din 12 septembrie 2013 ,,Cu privire la precautarea cererii parvenite de la cet. Dudnic
Liviu” si nr. 7/3 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la precautarea cererii parvenite de
la cet. Dudnic Liviu”, obligarea paratului de a-i permite privatizarea lotului pomicol
nr. 9, nr. cadastral 3124104719, cu suprafata de 0,0571 ha din cadrul II ,,Pom-Astra”
si incasarea de la parat a sumei de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 17 mai 2014 a fost admisa actiunea,
anulata decizia Consiliului satesc Cosernita, r-nul Criuleni nr. 5/11 din 12 septembrie
2013 si decizia Consiliului satesc Cosernita, r-nul Criuleni nr. 7/3 din 11 noiembrie
2013 ,,Cu privire la refuzul permisiunii cet. Liviu Dudnic privind privatizarea din
cadrul IP ,,Pom-Astra” a lotului pomicol nr. 9, nr. cadastral 3124104719, cu suprafata
de 0,0571 ha, obligat Consiliul satesc Cosernita, r-nul Criuleni sa aprobe privatizarea
de catre Liviu Dudnic a lotului pomicol nr. 9, nr. cadastral 3124104719, cu suprafata
de 0,0571 ha si incasat de la Consiliul satesc Cosernita, r-nul Criuleni in beneficiul
lui Liviu Dudnic cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul satesc Cosernita, r-nul Criuleni, casata integral hotararea
primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 06 ianuarie 2015, Liviu Dudnic a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziel instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
considerand ca la examinarea pricinii, instanta de apel a incalcat normele de drept
material si normele de drept procedural.

Sustine ca cererea de apel a fost depusd de cdtre Primaria s. Cosernita in
persoana primarului Tudor Tipa si Consiliul sdtesc Cosenita in persoana lui Vasile
Cegodari, insa parti pe acest dosar initial au fost Liviu Dudnic si Consiliul satesc
Cosernita. Prin urmare, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 369 alin. (1)
lit. d) CPC si sa emita o incheiere, prin care sa restituie cererea de apel, deoarece
aceasta a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, insa instanta
de apel nu a emis o astfel de incheiere.

Afirma ca Primaria s. Cosernita in persoana primarului Tudor Tipa si Consiliul
satesc Cosenita in persoana lui Vasile Cegodari au depus initial apel prealabil, iar in
continutul acestuia, au invocat ca temeiul anularii hotararii primei instantei va fi
indicat ulterior. Prin urmare, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 368

alin. (1) CPC si sa emitd o incheiere, prin care sa nu dea curs cererii de apel,
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acordandu-le un termen pentru lichidarea neajunsurilor, insd instanta de apel nu a
emis o astfel de incheiere.

Invoca ca in decizia contestata instanta de apel a indicat cd Consiliul sdtesc
Cosernita in persoana lui Fiodor Tipa si avocatul Valeriu Batir, in sedinta instantei de
apel, au sustinut apelul, Tnsd aceastd afirmare contravine circumstantelor cauzei,
deoarece in sedinta instantei de apel din 12 noiembrie 2014, au fost prezenti
reprezentantul primariei, avocatul Valeriu Batir si Primarul sat. Cosernita, Tudor
Tipa, pe cand reprezentantul Consiliului satesc Cosernita nu a fost prezent nici in
sedinta instantei de apel din 12 noiembrie 2014 si nici in sedintele instantei de apel
anterioare.

Remarca ca instanta de apel indica ca actiunea a fost admisa integral de catre
prima instantd, pe cand aceastd concluzie se combate prin circumstantele cauzei, or
prima instantd a admis partial compensarea prejudiciului moral, instanta de apel
netinand cont de aceasta.

Mai invoca ca instanta de apel, la examinarea pricinii, nu a cercetat materialele
dosarului si nu a dat apreciere faptului ca intimatul a tergiversat examinarea situatiei
create, deoarece din anul 2009 pana la examinarea litigiului dat in anul 2014,
intimatul asa si nu a prezentat instantelor judecatoresti situatia referitor la executarea
deciziei sale, 1ar prima instantd corect a concluzionat ca un asemenea raspuns nu
constituie un temei legal.

Mentioneaza cad ceea ce tine de invocarea hotararilor judecatoresti irevocabile
la acest caz, asemenea acte judecdtoresti nu existd, nu au fost prezentate in sedinta
instantei de apel si nu au fost cercetate de catre instanta de apel. Or, invocarea in
decizia instantei de apel a unor fapte si circumstante, care nu au fost examinate in
cadrul sedintei de judecata, constituie o Incalcare a legii.

Sustine ca careva acte judecatoresti definitive, care se refera la litigiul dat, la
moment nu exista, iar cele invocate de catre intimat in cererea de apel nu au legatura
cu cauza data.

Prin referinta din 09 martie 2015 Primaria sat. Cosernita r-nul Criuleni si
Consiliul local Cosernita r-nul Criuleni, reprezentati de avocatul Valeriu Batir au
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 06 ianuarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate

la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liviu Dudnic nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Liviu Dudnic, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Liviu Dudnic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Liviu Dudnic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



