prima instantd: V. Brasoveanu dosarul nr.2rac-90/15
instanta de apel: M. Anton, I. Secrieru si 1. Cotruta

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Nicolae Clima

Judecatorii: Valeriu Doaga, Ala Cobaneanu
Nadejda Toma si Sveatoslav Moldovan

studiind cererea de recurs declaratd de catre Vizer Pavel, Dehterenco Anna,
Selivestru Nadejda, Timotina Eugenia, Vacariuc Maria, Vieru Eugenia si avocatul
Balaban Natalia, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vizer
Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda, Martin Isachi, Timotina Eugenia,
Vacariuc Maria si Vieru Eugenia impotriva societdtii cu raspundere limitata
,2Magadoc”, Tihotchi Ivan si Tihotcaia Tatiana, intervenient accesoriu Camera
Inregistrarii de Stat cu privire la anularea modificarilor din statutul persoanei juridice,
confirmarea dreptului de cumparatori preferentiali a cotelor-parti in capitalul social,
anularea proceselor-verbale ale hotaririlor adunarilor generale, obligareca Camerei
Inregistrarii de Stat si efectueze modificirile in Registrul persoanelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
iunie 2014, prin care s-a admis apelul declarat de avocatul Balaban Natalia in
interesele lui Vizer Pavel, Dehterenco Ana, Selivestru Nadejda, Timotina Eugenia,
Vacariuc Maria si Vieru Eugenia, s-a casat hotdrirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 13 decembrie 2013 si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 24 decembrie 2010 Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda,
Martin Maria, Timotina Eugenia, Vacariuc Maria si Vieru Eugenia au depus la
Judecatoria Centru mun. Chisinau cerere de chemare in judecatd impotriva societdtii cu
raspundere limitatd ,,Magadoc”, Tihotchi Ivan si Tihotcaia Tatiana cu privire la
anularea modificarilor din statutul persoanei juridice inscrise de Camera Inregistririi
de Stat la 01 octombrie 2004, confirmarea dreptului de cumparatori preferentiali a
cotelor-parti in capitalul social de la membrii iesiti din societate (f.d. 2-4 Vol. I).

Tn motivarea actiunii Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda, Martin
Maria, Timotina Eugenia, Vacariuc Maria si Vieru Eugenia au indicat ca prin
contractul de constituire aprobat de adunarea generala a asociatilor si procesul-verbal
nr. 1 din 30 septembrie 1998 s-a fondat societatea cu raspundere limitata ,,Magadoc”
fiind ales in calitate de director general Tihotchi Ivan.

Fondul statutar al societatii cu raspundere limitata ,,Magadoc” este constituit din
116000 parti sociale, iar o parte sociala echivaleaza cu 1 leu.



Invocad ca la momentul depunerii actiunii detineau in proprietate 32115 cote-
parti ceea ce constituie 27,7% din fondul statutar.

Din contul fondului statutar societatea cu raspundere limitatd ,,Magadoc” a
procurat 115358 actiuni cu nominalul de 1 leu al societatii pe actiuni ,,Speranta-TS”
astfel detinind 51,75% si asigurind posesia pachetului de actiuni de control.

Din momentul crearii societdtii pe actiuni si pind la decesul survenit in
septembrie 2010 Tihotchi Ivan a detinut functia de director.

Mentioneaza ca pentru capitalul investit in actiuni pe parcursul intregii activitati
Societatea cu raspundere limitata ,,Magadoc” nu a primit dividende, iar alte genuri de
activitate societatea nu a practicat.

Directorul general Tihotchi Ivan nu a petrecut adunari generale ale asociatilor si
nu a prezentat rapoarte de activitate dupa cum prevede statutul.

Tihotchi Ivan fiind conducator al societatii pe actiuni ,,Speranta-TS” si al
Societatii cu raspundere limitata ,,Magadoc”, profitind de lipsa controlului din partea
asociatilor, actionarilor si beneficiind de sustinerea unor persoane influente a admis
instrainarea ilegald a doua magazine care figurau la bilantul societatii pe actiuni
»Speranta-TS”, majorind astfel cota-parte a sa si a fiicei Tihotcaia Tatiana in capitalul
societatii.

In calitate de conducitor al societitii cu raspundere limitatd ,,Magadoc™ Tihotchi
Ivan a incalcat cele stipulate in Statut, art. 152 Codul civil si art. 25 Legea privind
societdtile cu raspundere limitatd nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, deoarece nu a
informat membrii societatii despre intentia unor asociati de a se retrage si despre
instrainarea actiunilor lor, dar unilateral si fard hotarirea adunarii generale a decis
perfectarea documentelor pe numele lui si a fiicei intarind dupa ei dreptul de
preemtiune la cumpararea partilor sociale ale membrilor retrasi.

Astfel au fost incalcate drepturile de preemtiune la cumpdrare a celorlalti
actionari.

Dupa decesul lui Tihotchi Ivan au aflat ca din 40 asociati citi erau la momentul
fondarii societatii 20 s-au retras instrainind partile sale detinute in capitalul social.

Cota totala a membrilor retrasi a constituit suma de 39206 lei sau 33,8% din
fondul statutar care a fost insusita de catre Tihotchi Ivan si fiica sa Tihotcaia Tatiana.

Mentioneaza ca Tihotchi Ivan a insusit 19943 participatiuni cota sa crescind de
la 23,03% la 35,91%, iar fiica sa Tihotcaia Tatiana a insusit 19263 participatiuni cota
sa crescind de la 1,26% la 17,87%.

In asa mod piritii au lipsit de dreptul de preemtiune ceilalti membri ai societitii.

Cer Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda, Martin Maria, Timotina
Eugenia, Vacariuc Maria si Vieru Eugenia anularea modificarilor din statutul persoanei
juridice inscrise de Camera Inregistrarii de Stat la 01 octombrie 2004, confirmarea
dupa reclamanti a dreptului de cumparatori preferentiali a cotelor-parti in capitalul
social de la membrii iesiti din societate.

La 21 ifanuarie 2011 si 26 ianuarie 2011 Vizer Pavel, Selivestru Nadejda,
Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia au depus cereri
de chemare in judecatd suplimentare Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,Magadoc”, Tihotchi Ivan si Tihotcaia Tatiana cu privire la recunoasterea ilegale si
anularea proceselor-verbale ale hotaririlor adunarilor generale ale societatii cu
raspundere limitata ,,Magadoc” din 26 decembrie 1998, 12 noiembrie 1999, 25
decembrie 2000 si 15 septembrie 2004; obligarea Tatianei Tihotcaia si succesorilor lui
Tihotchi Ivan sa le transmita gratuit dreptul de a poseda si dispune de partile sociale



ale membrilor iesiti din societate in cantitate de 39209 actiuni in scopul repararii
prejudiciului material si moral cu confirmarea adaugator in fondul social a cotelor-
parti dupa cum urmeaza: dupa Vizer Pavel 20726, Selivestru Nadejda 5380, Vacariuc
Maria 3020, Dehterenco Anna 2740, Martin Maria 3820, Timotina Eugenia 1580 si
Vieru Eugenia 1940 (f.d. 9-12 Vol. I).

In motivarea cererilor de chemare in judecati suplimentare Vizer Pavel,
Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina
Eugenia au invocat ca procesele-verbale ale hotaririlor adunarilor generale ale
societdtii cu raspundere limitatd ,,Magadoc” din 26 decembrie 1998, 12 noiembrie
1999, 25 decembrie 2000 si 15 septembrie 2004 cu aceiasi ordine de zi ,,examinarea
cererilor privind transmiterea participatiunilor” sunt fictive fiind semnate de 2
persoane Tihotchi Ivan ca presedinte al adunarii si1 Gavrilenco L. secretar.

Contrar pct. 13 si 14 din Statut ceilalti membri1 ai societatii nu au fost Instiintati
despre petrecerea adunarii si ordinea de zi propusa.

Despre petrecerea adunarilor generale mentionate au aflat Tn luna decembrie
anul 2010.

A fost incalcat si pct. 14.8 din Statut, deoarece la petrecerea adunarilor generale
urmeaza sa se intocmeasca lista care include numele celor prezenti, numarul de actiuni
detinute si numarul de voturi.

Lista datd trebuie confirmatda de membrii comisiei de revizie si anexatd la
procesul-verbal al sedintei adunarii generale, fapt care nu a fost respectat.

In sedinta de judecati a primei instante din 14 martie 2011 Tatiana Tihotcaia a
invocat incalcarea competentei jurisdictionale la examinarea pricinii respective de
Judecatoria Centru mun. Chisinau (f.d. 17 Vol. I).

Judecatoria Centru mun. Chisinau prin incheierea din 14 martie 2011 a stramutat
pricina la Judecatoria Economica de Circumscriptie (f.d. 21 Vol. I).

Judecdtoria Economica de Circumscriptie prin incheierea din 21 octombrie 2011
a transmis cererea de chemare in judecata depusa de Vizer Pavel, Selivestru Nadejda,
Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia Tmpotriva
societdtii cu raspundere limitata ,Magadoc”, Tihotchi Ivan si Tihotcaia Tatiana cu
privire la anularea modificarilor din statutul persoanei juridice, confirmarea dreptului
de cumparatori preferentiali a cotelor-parti in capitalul social, anularea proceselor-
verbale ale hotaririlor adunarilor generale dupa competenta la Judecatoria Centru mun.
Chisinau (f.d. 79 Vol. I).

Prin mandatul nr. 0067428 avocatul Balaban Natalia a fost imputernicita de
Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina
Eugenia sa le reprezinte interesele in instanta de judecata (f.d. 99 Vol. I).

La 22 noiembrie 2012 avocatul Balaban Natalia a solicitat anexarea cererii de
chemare 1n judecata completatd in interesele lui Vizer Pavel, Selivestru Nadejda,
Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia Tmpotriva
Tatianei Tihotcaia si Camerei Inregistrarii de Stat prin care a fost solicitat suplimentar
obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si efectueze modificirile in Registrul
persoanelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 113-115 Vol. I).

Judecatoria Centru mun. Chisindu prin incheierea din 04 februarie 2013 a atras
in proces in calitate de reclamant pe Martin Isachi si in calitate de intervenient
accesoriu Camera Inregistrarii de Stat (f.d. 131 Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 decembrie 2013
actiunea depusd de Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda, Martin Isachi,



Timotina Eugenia, Vacariuc Maria si Vieru Eugenia a fost respinsa (f.d. 16, 25-27 \ol.

).

Prin mandatul nr. 0279236 din 20 martie 2014 si nr. 0279248 din 23 decembrie
2014 avocatul Balaban Natalia a fost imputernicita de Vizer Pavel, Selivestru Nadejda,
Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia sé le reprezinte
interesele in instanta de judecata cu dreptul de a depune si semna cereri, cereri de apel,
a depune recurs (f.d. 35, 88 Vol. I1).

La 13 decembrie 2013 avocatul Balaban Natalia a depus Tn interesele lui Vizer
Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si
Timotina Eugenia apel nemotivat, iar la 08 mai 2014 apel motivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 (f.d. 31, 37-39 Vol. 1I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 iunie 2014 a admis apelul declarat
de avocatul Balaban Natalia in interesele lui Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc
Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia, a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 si a emis o noua hotarire de
respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva
(f.d. 73-82 Vol. I1).

La 05 ianuarie 2015 Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda,
Timotina Eugenia, Vacariuc Maria, Vieru Eugenia si avocatul Balaban Natalia au
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, cerind
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru
Nadejda, Timotina Eugenia, Vacariuc Maria, Vieru Eugenia si avocatul Balaban
Natalia reiterind circumstantele pricinii au invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de
probele cercetate si de circumstantele constatate.

Considera ca nulitatea absoluta a actului juridic invocata de ei este
imprescriptibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 25 februarie 2015 Tihotcaia Tatiana a depus referinta la recursul declarat de
Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda, Timotina Eugenia, Vacariuc Maria,
Vieru Eugenia si avocatul Balaban Natalia cerind declararea acestuia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin Tncheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic din 11 martie 2015 recursul declarat de catre Vizer Pavel,
Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda, Timotina Eugenia, Vacariuc Maria, Vieru
Eugenia si avocatul Balaban Natalia a fost considerat admisibil fard a prejudicia
fondul.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a
referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs este depusa in termen, intemeiata si
care urmeaza a fi admisa cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a trimis numai in adresa lui Vizer Pavel, Selivestru
Nadejda si Tihotcaia Tatiana copia deciziei din 26 iunie 2014 si fara a indica data
expedierii (f.d.83 Vol. I1).

In adresa celorlalti participanti la proces instanta de apel copia deciziei redactate
nu a trimis.

La 28 octombrie 2014 Vizer Pavel a depus cerere la Judecatoria Centru mun.
Chisinau, prin care a solicitat expedierea in adresa sa prin intermediul Oficiului postal
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, deoarece nu a primit-o (f.d.85
\ol. ).

La 23 octombrie 2014 Judecatoria Centru mun. Chisindu a expediat in adresa lui
Vizer Pavel copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 (£.d.86 Vol. II).

La materialele dosarului nu sunt probe privind data receptiondrii deciziei
instantei de apel de catre recurenti.

Prin urmare, recursul declarat de Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru
Nadejda, Timotina Eugenia, Vacariuc Maria, Vieru Eugenia si avocatul Balaban
Natalia la 05 ianuarie 2015 se considera depus in termen, iar argumentele intimatei ca
recursul este depus tardiv se apreciaza ca fiind declarativ.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca la examinarea pricinii instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vizer Pavel,
Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda, Martin Isachi, Timotina Eugenia, Vacariuc
Maria si Vieru Eugenia Tmpotriva societatii cu raspundere limitatda ,Magadoc”,
Tihotchi Ivan si Tihotcaia Tatiana, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat
cu privire la anularea modificdrilor din statutul persoanei juridice, confirmarea
dreptului de cumparatori preferentiali a cotelor-parti in capitalul social, anularea
proceselor-verbale ale hotaririlor adunrilor generale, obligarea Camerei Inregistririi
de Stat sa efectueze modificarile in Registrul persoanelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata a fost repartizata aleatoriu judecatorului Marina Anton pentru
examinare in ordine de apel (f.d. 83 \ol. I1).

Conform art. 6* alin. (1!) Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din
06 1ulie 1995, constituirea completelor de judecatd si desemnarea presedintilor
acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivati
privind schimbarea membrilor completului se anexeaza la materialele dosarului.



Pentru indeplinirea normei legale citate, prin incheierea presedintelui Curtii de
Apel Chisinau din 26 iunie 2014 s-a dispus examinarea pricinii in completul de
judecata format din presedintele sedintei Marina Anton, judecatorii Nina \Vascan si lon
Secrieru (f.d.63 \Vol. 11).

Din decizia contestata cu recurs rezulta ca la 26 iunie 2014 la judecarea apelului
declarat de avocatul Balaban Natalia in interesele lui Vizer Pavel, Selivestru Nadejda,
Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia a participat
completul de judecatori a Curtii de Apel Chisindu: Marina Anton, lon Secrieru si lurie
Cotruta (f.d.73-82).

Tn conformitate cu art. 274 alin. (2) lit. b) Codul de procedura civila, in procesul-
verbal al sedinfei se indicd: instanta care judeca pricina, numele membrilor
completului de judecata si al grefierului.

Tn procesul-verbal al sedintei de judecati din 26 iunie 2014 este indicat ci la
examinarea pricinii a participat completul de judecata format din presedintele sedintei
Marina Anton, judecatorii Nina Vascan si lon Secrieru, adica diferit de cel indicat in
decizie (f.d. 70 Vol. I1).

In conformitate cu art. 390 alin. (4) Codul de procedura civild, decizia este
semnatd de toti judecatorii care au examinat apelul, inclusiv de judecatorul care are
opinie separata.

Asadar, decizia instantei de apel este semnata de un judecator care nu a participat
la examinarea pricinii in ordine de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei, iar in conformitate cu alin. (5) al aceluiasi articol, temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. b) Codul de
procedura civild, sint in drept sa declare apel: reprezentantul in interesul apelantului,
daca este imputernicit in modul stabilit de lege;

in conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de proceduri civila, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului
dacd in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) si (2) Codul de procedurd civild, daca
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere si nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Asadar, articolul 368 Codul de procedura civila in mod imperativ obligd instanta
de apel sa verifice daca cererea de apel intruneste conditiile prevazute de lege, care
insd in prezenta pricind de cdtre Curtea de Apel Chisinau nu au fost indeplinite.

La 13 decembrie 2013 avocatul Balaban Natalia a depus in interesele lui Vizer
Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si
Timotina Eugenia apel nemotivat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 13 decembrie 2013 (f.d. 31 Vol. II).

Prin mandatele nr. 0067416 din 03 august 2011 si nr. 0067428 fara data avocatul
Balaban Natalia a fost Tmputernicitd de Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria,



Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia sd le reprezinte interesele in
instanta de judecata (f.d. 69, 99 Vol. I).

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu art.75 alin.(1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice is1 pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

In conformitate cu art.80 alin.(7) Codul de proceduri civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform pct. 6 alin. 2) lit. a), al), b) si pct. 8 din Hotarirea Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului §i al avocatului stagiar cu modificarile §1 completarile
ulterioare, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
pe verso se insereazi: a) Imputernicirile avocatului; a*) numele si prenumele clientului;
b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, Tn modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sint
valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca, etc., drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Contrar normelor legale enuntate, instanta de apel nu a verificat imputernicirile
avocatului Balaban Natalia de a declara apel in interesele lui Vizer Pavel, Selivestru
Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia.

Or, mandatul nr. 0067416 din 03 august 2011 nu este semnat de clienti, iar in
mandatul nr. 0067428 fara data dreptul avocatului Balaban Natalia de a ataca hotararea
judecatoreasca nu este prevazut expres (f.d. 69, 99 Vol. I).

Mandatul nr. 0279236 prin care avocatul Balaban Natalia a fost imputernicita de
Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si
Timotina Eugenia sa le reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
depune si semna cereri, cereri de apel, a depune recurs a fost eliberat la 20 martie

2014, adica ulterior semnarii si depunerii in instantd a cererii de apel nemotivata (f.d.
35, 88 Vol. 11).



Erorile judiciare admise de instanta de apel in ordine de recurs nu este posibil de
reparat.

Asadar, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate in ordine de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
de a restitui pricina la rejudecare Tn aceiasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecare urmeaza de tinut cont de cele expuse si de adoptat o hotarire
legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul depus de Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru Nadejda,
Timotina Eugenia, Vacariuc Maria, Vieru Eugenia si avocatul Balaban Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Vizer Pavel, Dehterenco Anna, Selivestru
Nadejda, Martin Isachi, Timotina Eugenia, Vacariuc Maria si Vieru Eugenia impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Magadoc”, Tihotchi Ivan si Tihotcaia Tatiana,
intervenient accesoriu Camera Inregistririi de Stat cu privire la anularea modificarilor
din statutul persoanei juridice, confirmarea dreptului de cumparatori preferentiali a
cotelor-parti in capitalul social, anularea proceselor-verbale ale hotaririlor adunarilor
generale, obligarea Camerei Inregistririi de Stat s efectueze modificirile in Registrul
persoanelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la
rejudecare n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Nicolae Clima
Judecatorii: Valeriu Doaga

Ala Cobaneanu
Nadejda Toma

Sveatoslav Moldovan



