prima instanta: O: Melniciuc, dosarul nr. 3ra-239/15
instanta de apel: N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare a Societatii cu Raspundere Limitatd
,Negnis-Trans” impotriva Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarata de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 martie 2014, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 28 octombrie 2013, SRL ,,Negnis-Trans” a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia de regularizare nr.23 din 01
octombrie 2013, emisa de Serviciul Vamal al RM, societdtii i-a fost recalculate si
impuse spre plata drepturi de import in marime de 119 865,74 lei.

Invoca dezacordul cu decizia mentionata, sustinind ca temei de recalcul a servit
actul de post-vamuire nr.35/2 din 17 septembrie 2013, care a fost intocmit de catre
Sectia Reverificare si audit post-vamuire a Serviciului Vamal, iar ca rezultat al
controlului ulterior efectuat la societatea auditata s-a stabilit ca la 25 decembrie 2008
SRL ,,Negnis-Trans” a importat un autovehicul pentru utilizari speciale cu destinatia
majorarii capitalului social, care la momentul vamuirii a beneficiat de tratament tarifar
favorabil cu scutirea de la plata drepturilor de import.

Mentioneaza cd, din analiza si compararea informatiei din conturile contabile
123, 311, 621, balanta de verificare a intreprinderii, s-a stabilit ca mijlocul fix importat
in baza declaratiei vamale in detaliu nr. 700513102 din 25 decembrie 2008 si destinat
includerii in capitolul social a fost instrainat la 04 ianuarie 2012, in baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 04/01/2012 din 04 ianuarie 2012, 1incheiat cu SRL ,,Carpatic
Trans”, iar ca urmare a Instrdindrii au fost incalcate prevederile art. 35 din Cod vamal si



societatii auditate urmeaza a fi recalculate drepturile de import in baza prevederilor art.
127 din Cod vamal in suma de 119 865,74 lei.

Considera ca, la emiterea actului administrativ contestat nu s-a tinut cont de
faptul ca atat la data importului nominalizat, cat si a instrainarii acestora, redactia art.35
Cod vamal in vigoare in perioada 04 iulie 2008-13 ianuarie 2012, reglementa ca in cazul
cand marfurile sunt puse in libera circulatie la drepturi de import reduse sau zero pe
motivul destinatiei lor finale, acestea raman sub supraveghere vamala, supravegherea
vamala se incheie cand conditiile prevazute pentru acordarea unor drepturi de import
reduse sau zero inceteaza a mai fi aplicate sau in cazul cand marfurile sunt exportate sau
distruse. Utilizarea marfurilor pe parcursul a cel putin 3 ani in alte scopuri decat cele
prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisd cu
conditia achitarii drepturilor de import

Mentioneaza ca art. 46 a Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative prevede ca actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare
si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv, au efect retroactiv doar actele legislative prin care
se stabilesc sanctiuni mai blinde. La fel si art. 6 a Codului civil prevede ca Legea civila
nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice
stinse anterior, cat si legea noud modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Cu referire la normele enuntate, afirmd ca la data Instrdindrii marfurilor
mentionate si anume la 04 ianuarie 2012, actiona in timp art.35 din Cod Vamal in
redactia nominalizata, potrivit caruia supravegherea vamala se realizeaza pe parcursul a
3 ani, pe cind livrarea a fost efectuata detasat dupa expirarea termenului a 3 ani de la
data plasarii in regim vamal de import definitiv, iar redactia in vigoare a art. 35 Cod
Vamal, prin care a fost exclus termenul supravegherii de 3 ani a intrat in vigoare la 13
lanuarie 2012.

La fel indica, ca conform art. 103 alin.(1) pct. 23 din Cod Fiscal, TVA nu se
aplica la importul activelor materiale a caror valoare depaseste 3 000 lei pe unitate si a
caror termen de exploatare depaseste un an, destinate includerii in capitalul statutar in
modul si 1n termenele prevazute de legislatie, iar conform art.28 al Legii cu privire la
tariful vamal nr.1380 din 20 noiembrie 1997, se ofera o scutire de taxa vamala de
import a activelor materiale respective importate, care sunt destinate includerii in
capitalul statutar.

Insista cd activele materiale mentionate, care au fost puse in libera circulatie cu
facilitati vamale si fiscale conditionat si in functie de motivul destinatiei lor finale, au
fost utilizate exclusiv in scopul realizdrii acestor conditii si destinatii finale, fiind
incluse cu titlu de aport la capitalul social al SRL ,,Negnis-Trans”, iar activele materiale
au fost utilizate in scopul pentru care s-au si acordat facilitatile vamale, fapt confirmat
prin acordarea liberului de vama in modul stabilit numai la prezentarea confirmarii
Camerei inregistrarii de Stat despre inregistrarea modificarilor privind majorarea
capitalului social al societatii.

De asemenea sustine ca, folosinta si dispozitia bunurilor introduse in capitalul
social nu duce la micsorarea capitalului social, motiv din care nu poate exista nici un
dubiu privind nerespectarea de catre SRL ,,Negnis-Trans” a vreunei conditii sau vreunui
scop pentru care au fost acordate facilitatile vamale. Or, obligatia societatii este de a
pastra la activ bani sau bunuri cu valoarea minima egald cu cea a capitalului social, pe
cind bunurile care au fost obiectul aportului pot fi instrainate de societate, iar locul



valorii acestui bun, la activ, va fi ocupat de contravaloarea care a obtinut-0 0 societate
ca echivalent al bunului instrainat, adica pretul, obiectul schimbului, partea sociald sau
actiunile sau dreptul de creanta, astfel, bunurile care sunt la activul societatii circula
liber fara a influenta valoarea capitalului social.

Mai invoca cd bunurile care se transmit ca aport trebuie sa fie utile si sa fie
posibile de a fi utilizate in procesul de activitate al societatii, doar bunurile care vor
putea fi utilizate in activitatea de intreprinzator fac societatea eficientd si pot aduce
asociatilor beneficii.

Cu referire la art. 28 al Codului vamal, care actioneaza in coraborare cu art. 35
din Cod vamal, sustine ca nu poate fi invocata nici utilizarea de catre SRL ,,Negnis-
Trans” a activelor materiale in alte scopuri decat cele care vizeaza includerea lor in
capitalul social al intreprinderii si nici dispunerea de aceste marfuri contrar scopurilor
pentru care intreprinderea a beneficiat de facilitati vamale si fiscale la importul lor, fapt
ce atestd ca retinerea achitarii drepturilor de import aferente introducerii pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova a activelor materiale respective este ilegala si abuziva,
deoarece, nu a avut loc utilizarea marfurilor in alte scopuri, decat cele pentru care au
fost prevazute si aplicate drepturi de import reduse sau zero.

Astfel, considera ca la intocmirea deciziei de regularizare au fost ignorate
circumstantele mentionate, precum si prevederile legislatiei in vigoare, mai mult ca
pct.5 a deciziei de regularizare, nu contine temeiul si motivul care sa fie expus explicit
si univoc, precum si cel al calcularii si punerii in sarcina SRL ,Negnis-Trans” a
obligatiei de achitare a drepturilor de import, deoarece, nici una din ipotezele prevazute
de legislatie pentru intocmirea deciziei de regularizare nu sunt prezente in speta, ceea ce
contravine 1in totalitate rigorilor ordinului directorului general nr.267-O din 02
octombrie 2009 privind formularul, modul de completare si utilizare a deciziei de
regularizare.

Insista ca societatea nu a prejudiciat bugetul public national, deoarece, taxa pentru
valoarea adaugata a fost achitata conform facturii fiscale nominalizate, totodata luand-se
in calcul la efectuarea livrarii impozabile interne uzura acestor active materiale, astfel
fiind in drept sd calculeze uzura lor, deoarece acestea se aflau in circulatie liberd pe
teritoriul Republicii Moldova, neaflindu-se in careva regim vamal suspensiv, iar unica
interdictie de diminuare a valorii in vama este prevazuta de pct.23 din Hotararea
Guvernului nr.600 din 14 mai 2002, care statueaza, ca in cadrul declararii si plasarii
marfurilor introduse pe teritoriul vamal national in diverse regimuri vamale, cu exceptia
regimului in care marfurile introduse sunt puse in circulatie, la determinarea valorii lor
in vama se va tine cont de urmatoarele particularitati: a) valoarea in vama a marfurilor,
plasate in regimul vamal Admiterea Temporard, la momentul inlocuirii acestuia cu
regimul vamal, importul nu va fi mai mica decat valoarea declarata in regimul vamal
initial.

Releva cad norma citatd nu se aplica marfurilor plasate in regim vamal de admitere
temporara in baza unui contract de leasing, in acest caz, baza de calcul a drepturilor de
import o va constitui valoarea reziduala a marfurilor, in cazul leasingului financiar si,
respectiv, valoarea de transfer a proprietatii in cazul leasing-ului operational, convenite
de parti; b) valoarea in vama a marfurilor plasate anterior in regimurile vamale Depozit
Vamal sau Depozit vamal liber, la momentul atribuirii altui regim vamal nu va fi mai
mica decat valoarea declarata n regimul vamal initial; ¢) valoarea in vama a marfurilor
plasate sub regim vamal Reimport va corespunde cu valoarea in vama a marfurilor



respective, scoase anterior din teritoriul vamal in conformitate cu regimul vamal de
export.

Solicita anularea deciziei de regularizare nr.23 emisa de catre Serviciul Vamal al
RM la 02 octombrie 2013 ca fiind ilegala in fond si emis contrar prevederilor legale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 martie 2014, actiunea a
fost admisa, fiind anulata ca ilegala decizia de regularizare nr. 23 din 02 octombrie
2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Vamal al RM si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 decembrie 2014, Serviciul Vamal al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecétoresti
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, sustinind ca la caz nu au fost elucidate pe deplin circumstante
care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, iar concluziile instantelor sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca instantele de judecata la emiterea hotararilor nu au tinut cont de
probele care au fost anexate la materialele pricinii de catre organul vamal, fapt ce a
determinat examinarea superficiala a materialului dosarului, fiind emisa in acest sens o
hotarare si respectiv o deciziei unilaterala si neintemeiata.

Mentioneaza cd instantele la emiterea hotararilor nu au tinut cont de rezultatele
controlului ulterior prin reverificarea declaratiei vamale nr. 700513102 din 25
decembrie 2008 perfectata de catre SRL ,Negnis-Trans”, prin care s-au depistat
actiunile ce constau in utilizarea unitatii de transport importate cu facilitati contrar
destinatiei stabilite, in temeiul art. 35, art. 127° alin. (1) lit. ¢), art. 127" si art.129 Cod
vamal.

Accentueaza ca mijlocul fix importat (autovehicul), la momentul declardrii a
beneficiat de un tratament tarifar favorabil reglementat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 102 din 30 ianuarie 2007, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
aplicare a facilitatile fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 23 Cod Fiscal si art. 28 lit.
q) al Legii privind tariful vamal, in ordinea stabilita de art. 103 alin. (1) pct. 23 Cod
Fiscal si art. 28 lit. ) al Legii privind tariful vamal, insa, la data de 04 ianuarie 2012
intimatul a instrdinat mijlocul de transport ce a prezentat obiectul majorarii capitalului
social, intreprinderii ,,Carpatic Trans” SRL, fapt confirmat prin facturile fiscale: seria
EE nr. 411638 din 04 ianuarie 2012.

Cu referire la prevederile art. 35 din Cod vamal, in redactia din 2008 cu
modificarile instituite prin Lege nr. 103-XVI din 16 mai 2008, pentru modificarea si
completarea unor acte legislative in vigoare din 04 iulie 2008, sustine ca intimatul la
momentul vinderii autovehiculului, a scos mijlocul de transport de sub supraveghe
vamala si l-a utilizat contrar destinatiei prestabilite la momentul importului pe toata
durata aflarii acestuia sub supraveghere vamala si anume din 25 decembrie 2008 pana la
04 ianuarie 2012, deoarece, potrivit prevederilor normei citate legiuitorul exhaustiv a
stabilit faptul ca marfa importantd cu facilitati se afla sub supraveghere vamala si marfa
respectiva urmeaza a fi folositd conform destinatiei prestabilite pe un termen de cel
putin trei ani, insa, in spetd supravegherea vamala a fost incetatd de catre intimat si
marfa a fost folositd contrar destinatiei prestabilite peste aproximativ 4 ani, ceea ce
atestd cd alegatia intimatului, preluata si de instantele inferioare, potrivit careia legea



permite ca in cazul expirdrii termenului de 3 ani, sa fie utilizat bunul in alte scopuri
decit cele prevazute pentru aplicarea facilitatilor, este eronata.

Afirma recurentul cd insusi intimatul in cererea de chemare in judecatda confirma
faptul ca capitalul social al intreprinderii SRL ,Negnis-Trans”, a fost majorat prin
includerea mijlocului de transport nominalizat, pentru care intimatul la momentul
declararii bunului a beneficiat de tratament tarifar favorabil reglementat prin Hotararea
Guvernului RM nr.102 din 30 ianuarie 2007.

Astfel, anume mijlocul de transportul nominalizat este obiectul majorarii
capitalului social, pentru care legiuitorul si a stabilit facilitati. Prin urmare, in situatia in
care bunurile care a fost introduse in capitalul social al intreprinderii si care au
beneficiat de tratament tarifar favorabil ulterior sunt instrainate sau utilizate in alte
scopuri decat cele stabilite prin destinatia finald a acestora, daca in aceastd baza a
beneficiat de un tratament tarifar favorabil, in ordinea stabilita de art. 35, art. 127", art.
129 Cod vamal precum si in temeiul art. 127° alin. (1) lit. ¢) Cod vamal, organul vamal
constata aparitia obligatiei vamale si emite in acest sens Decizia de regularizare.

Insista ca in speta, Serviciul Vamal, a constatat faptul instrainarii bunului, fapt
confirmat prin facturile fiscale seria EE nr. 411638 din 04 ianuarie 2012, iar in
consecintd, ca rezultat al nerespectarii destinatiei finale a mijlocului de transport si
tinand cont de prevederile art. 35 Cod Vamal, in baza prevederilor art. 127 13 si art. 129,
art. 127° alin. (1) lit. ¢) Cod vamal, Serviciului Vamal la data de 02 octombrie 2013 a
emis Decizia de regularizare nr. 23, prin care a stabilit obligatiile vamale recalculate in
valoare totala de 119 865,74 lei.

Apreciaza drept eronate concluziile instantelor inferioare precum ca
supravegherea vamala se referd doar la regimurile vamale suspensive ce au drept efect
suspendarea totald sau partiald de drepturi de import sau de export, reglementate in art.
29 al Codului vamal, deoarece, legiuitorul expres a prevazut in art. 35 Cod vamal (in
redactia din 2008 cu modificarile instituite prin Legea nr. 103-XVI din 16.05.2008
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 04.07.2008), in
cazul cand marfurile sunt puse in libera circulatie la drepturi de import reduse sau zero
pe motivul destinatie1 lor finale, acestea raman sub supraveghere vamala.
Supravegherea vamald se incheie cand conditiile prevazute pentru acordarea unor
drepturi de import reduse sau zero inceteaza a mai fi aplicate sau in cazul cand marfurile
sunt exportate sau distruse. Utilizarea marfurilor pe parcursul a cel putin 3 ani in alte
scopuri decat cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este
permisa cu conditia achitarii drepturilor de import.

In acest context, releva ca SRL ,Negnis-Trans” la importul mijlocului de
transport de modelul ,,Renault” nr. caroserieci VF633DXA000100010 a beneficiat de
facilitatile fiscale prevazute de pct. 23 alin. 1) art. 103 din Codul fiscal, ca urmare a
plasarii acestora in capitalul statutar.

Mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a retinut la caz ca intimatul prin
actiunile de vanzare a mijlocului de transport nominalizat, a SCOS unitatea de transport
de sub supraveghere vamala si l-a utilizat contrar destinatiei prestabilite la momentul
importului pe toata durata aflarii acesteia sub supraveghere vamala. Or, legiuitorul prin
art. 35 Cod Vamal (redactia anului 2008) exhaustiv a stabilit faptul ca marfa importata
cu facilitati se afla sub supraveghere vamald si marfa respectiva urmeaza a fi folosita
conform destinatiei prestabilite pe un termen de cel putin 3 ani. Adica mai mult de 3 ani
in caz contrar urmeaza a fi achitate drepturile de import respective.



De asemenea, accentueaza si asupra faptului ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 35 Cod vamal in redactia din 01 ianuarie 2014, deoarece situatiile
juridice stinse/incetate pind la data intrarii in vigoare a legii noi (art.35 Cod vamal in
redactia din 2014), nu cad sub incidenta legii noi, acestea fiind guvernate de prevederile
legii in vigoare la data stingerii/incetarii situatiei juridice.

La 10 februarie 2015 SRL ,,Negnis-Trans” a depus referinta la recursul declarat,
in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
neintemeiat cu mentinerea hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel.

Prin referinta suplimentara depusa la 13 martie 2015, SRL Negnis-Trans”,
aditional a exemplificat, cu titlu de practica judecatoreasca, decizia Curtii Supreme de
Justitie din 01 octombrie 2014, emisa in cauza SRL ,.Gadarenco-Trans” impotriva
Biroului Vamal Balti cu privire la contestarea actului administrativ, dosar 3ra-458/14,
reiterind, astfel, solicitarea de respingere a recursului Serviciului Vamal ca fiind
nefondat si mentinerea hotaririi primei instante i a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 09
octombrie 2014 a fost expediatd in adresa recurentului la 21 octombrie 2014, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 123), iar recurentul sustine ca a luat
cunostinta cu decizia integrala la 30 octombrie 2014.

Instanta de recurs considerad ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 decembrie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele dosarului rezultad ca la data de 25 decembrie 2008, SRL ,,Negnis-
Trans” a importat din Belgia o autobetoniera de model ,,Renault”, cu titlu de aport la
majorarea capitalului social (f.d.35).

Este cert ca la importarea autobetonierei de model ,,Renault”, SRL ,,Negnis-
Trans”, a beneficiat de un tratament tarifar favorabil reglementat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 102 din 30 ianuarie 2007, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite la art. art.103 alin.(1) pct.23
Cod fiscal si art.28 lit. q) al Legii nr.1380-XII1 din 20.11.1997 cu privire la tariful
vamal, in vederea includerii bunului importat in capitalul social al SRL ,,Negnis-Trans”,
fapt sustinut insa de intimat in cererea de chemare in judecata.

in conformitate cu pct.1 si pct.2 al regulamentului cu privire la modul de aplicare
a facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal nr.1163-XIlI
din 24 aprilie 1997 si art.28 lit. q) al Legii nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.102 din 30 ianuarie 2007 (
in vigoare la data importarii bunului/prezentarii declaratiei vamale), TVA nu se aplica la
importul si pentru livrarile efectuate pe teritoriul republicii ale activelor materiale a



caror valoare depaseste 3000 lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare
depaseste un an, destinate includerii in capitalul social, in modul si in termenele
prevazute de legislatie si sint scutite de taxa vamala.

Ulterior, insa in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 04/01/2012, incheiat
intre SRL ,,Negnis-Trans” in calitate de vinzator si SRL ,,Carpatic Trans”, in calitate de
cumparator la 04 ianuarie 2012, unitatea de transport autobetoniera de marca ,,Renault
Kerax” cu numerele de inmatriculare IL AW 779, sasiu nr. VF633DXA000100010,
motor nr. 002087 a fost instrainat contra sumei de 30 000 lei, fiind intocmit actul de
predare primire a bunului si eliberata factura fiscala (f.d. 24, 36-37).

De asemenea actele cauzei denota cd la data de 17 septembrie 2013, in
conformitate cu prevederile art. 181" Cod vamal si in baza Ordinului al Serviciului
Vamal nr. 168-O din 13 iunie 2011, inspectorii ai Serviciului Vamal, au efectuat
controlul ulterior prin audit post vamuire la SRL ,,Negnis-Trans”, privind corectitudinea
acordarii facilitatilor vamale si a respectarii destinatiei vamale.

Ca rezultat al controlului ulterior efectuat al declaratiei vamale nr. 700513102 din
25 decembrie 2008, perfectata de catre agentul economic SRL ,,Negnis-Trans” s-au
depistat actiuni ce constau in utilizarea unitdfii de transport importate cu facilitati
contrar destinatiei stabilite, drept urmare, in temeiul art. 35, art. 127° alin.(1) lit. c), art.
1275 si art. 129 Cod vamal, Serviciul Vamala al RM a emis Decizia de regularizare nr.
23 din 02 octombrie 20134 intru incasarea de la SRL ,,Negnis-Trans” a obligatiei
vamale, inclusiv majorari de intirziere in suma totala de 119 865,74 lei.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Serviciului Vamala al RM, SRL
,,Negnis-Trans” a solicitat anularea Deciziei de regularizare nr. 23 din 02 octombrie
2013 ca fiind ilegald in fond si emisa contrara prevederilor vamale.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd prima instan{d a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, anulind ca ilegala Deciziei de regularizare nr. 23 emisa de Serviciul
Vamal al RM la 02 octombrie 2013, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs considera insa ca concluziile instantelor ierarhic inferioare in
sensul admiterii actiunii sunt gresite, fiind date cu interpretarea eronata a prevederilor
legale ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 28 din
Codul vamal (in vigoare la momentul importului bunului litigios), care indica ca,
marfurile si mijloacele de transport puse conditionat in circulatie, pentru care au fost
stabilite facilitdfi vamale pot fi utilizate numai in scopul pentru care au fost stabilite
facilitatile. Utilizarea acestor marfuri si mijloace de transport in alte scopuri poate fi
permisa numai de organul vamal, cu conditia platii drepturilor de import sau drepturilor
de export si a indeplinirii altor cerinte prevazute de Codul vamal si de alte acte
normative. De aceste marfuri si mijloace de transport se poate dispune cu permisiunea
organului vamal, in conditiile legii.

Conform art. 35 Cod Vamal (in redactia din 2008 — in vigoare la data importarii
bunului/prezentarii declaratiei vamale/acordarii facilitatii fiscale), in cazul cind
marfurile sint puse in libera circulatie la drepturi de import reduse sau zero pe motivul
destinatiei lor finale, acestea ramin sub supraveghere vamala. Supravegherea vamala se
incheie cind conditiile prevazute pentru acordarea unor drepturi de import reduse sau
zero Inceteaza a mai fi aplicate sau in cazul cind marfurile sunt exportate sau distruse.
Utilizarea marfurilor pe parcursul a cel putin 3 ani in alte scopuri decit cele prevazute
pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisa cu conditia achitarii
drepturilor de import.



Conform art. 127" Cod Vamal, Decizia de regularizare reprezinti un document
de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care serveste
drept dovada a aparitiei obligatiei vamale si a masurilor de politicd economica si care
este executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostintd platitorului vamal. (2)
Titularul obligatiei vamale semneaza decizia de regularizare chiar §i in caz de dezacord.
Decizia de regularizare poate fi atacatad, in caz de dezacord, in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art.181" Cod Vamal, (1) Organul vamal are dreptul
ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vami, si modifice declaratia vamali. (2) In termenul prevazut la alin.(1),
organul vamal verificd orice document, registru si evidentd referitoare la marfurile
vamuite sau la operatiunile comerciale ulterioare aferente acestor marfuri. Controlul
poate fi efectuat la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate, direct sau
indirect, din punct de vedere profesional, in operatiunile mentionate, sau al oricarei alte
persoane care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legaturd cu acestea.
De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor daca acestea mai exista. (3)
Daca, dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior, rezulta ca dispozitiile ce
reglementeazad regimul vamal respectiv au fost aplicate eronat, organul vamal ia masuri
pentru regularizarea situatiei, tinind seama de noile constatari. (4) Organul vamal
stabileste modelul documentului necesar regularizarii situatiei, precum si instructiunile
de completare a acestui document. (5) In cazul in care se constati ci a luat nastere o
obligatie vamald sau cd au fost platite sume in plus, organul vamal ia masuri pentru
incasarea diferentelor in minus sau pentru rambursarea sumelor platite in plus, cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare. (6) Daca, la controlul ulterior al
declaratiilor, stabileste, potrivit alin.(3), diferente in plus sau in minus si la alte taxe si
impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, organul vamal va lua masuri
pentru ncasarea diferentelor in minus constatate. Sumele platite in plus la aceste taxe si
impozite se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza. (7) Daca incalcarea
reglementdrilor vamale constituie, dupd caz, contraventie sau infractiune, autoritatea
vamald este obligata sd aplice sanctiuni contraventionale ori sa sesizeze organele de
urmarire penala.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din faptul ca unitatea de transport
autobetoniera de marca ,,Renault Kerax” este obiectul majorarii capitalului social al
SRL ,,Negnis-Trans”, pentru care legiuitorul a stabilit facilitati sub aspectul de scutiri
vamale, instanta de recurs considera ca daca acest bun a fost scos din capitalul statutar
al intimatului SRL ,,Negnis-Tran” si instrainate, acesta urma sa achite drepturile de
import.

Or, din interpretarea dispozitiilor art. 35 Cod Vamal (in redactia din 2008 — in
vigoare la data importdrii bunului/prezentdrii declaratiei vamale/acordarii facilitatii
fiscale), rezulta ca supravegherea vamala a bunurilor puse in libera circulatie la drepturi
de import reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale, continua pe intreaga perioada
a utilizarii lor si se incheia doar odata cu incetarea conditiilor prevazute pentru
acordarea acestor facilitati sau cind acestea bunuri sunt distruse sau exportate, iar
utilizarea lor pe parcursul a cel putin 3 ani in alte scopuri este posibila doar cu conditia
achitarii drepturilor de import.

Conditii mentionate sunt in acord cu cele cuprinse in art. 28 din Cod vamal (in
vigoare la data importarii bunului/prezentarii declaratiei vamale/acordarii facilitatii
fiscale), unde se prevede ca marfurile si mijloacele de transport puse conditionat in



circulatie, pentru care au fost stabilite facilitati vamale pot fi utilizate numai in scopul
pentru care au fost stabilite facilitatile. Utilizarea acestor marfuri si mijloace de
transport in alte scopuri poate fi permisd numai de organul vamal, cu conditia platii
drepturilor de import sau drepturilor de export si a indeplinirii altor cerinte prevazute de
Codul vamal si de alte acte normative. De aceste marfuri si mijloace de transport se
poate dispune cu permisiunea organului vamal, in conditiile legii.

Pornind de la formularea textelor legale, din care rezulta cu claritate ca acordarea
facilitatilor fiscale la importarea marfurilor genereaza regimul de supraveghere vamala
asupra bunurilor date, regim care se mentine pe intreaga durata a utilizarii bunurilor
conform destinatiei finale care a permis acordarea facilititilor fiscale. In sarcina
beneficiarului facilitatilor fiscale vizate este impusa obligatia utilizarii marfurilor
conform scopului acordarii facilitatilor fiscale, sub sanctiunea achitérii drepturilor de
import.

In acest sens, se retine, cd odati ce SRL ,,Negnis-Trans” a acceptat si a beneficiat
de facilitate fiscala ca urmare a plasarii bunului mobil in capitalul social al
intreprinderii, urma sd asigure o continua utilizare a bunurilor conform scopului
acordarii facilitatilor, fapt care in spetda urma a fi realizat prin mentinerea bunului in
capitalul social al intreprinderii.

Asa fiind, in situatia in care intimatul a evitat informarea organului vamal despre
intentia de modificare a destinatiei vamale initiale in vederea instraindrii bunului aflat
sub supraveghere vamala si nu a fost reperfectata declaratia vamala din 25 decembrie
2008, se constata ca unitatea de transport autobetoniera de marca ,,Renault Kerax” cu
numerele de inmatriculare IL AW 779, sasiu nr. VF633DXA000100010, motor nr.
002087 a fost instrainata de catre SRL ,,Negnis-Trans” 1in timpul aflarii sub
supravegherea vamala dictatd de declaratia vamala din 25 decembrie 2008, pe cind
conditiile Incetarii supravegherii vamale, prin prisma art.35 Cod Vamal, dicteaza cu
claritate achitarea drepturilor de import, ori in speta bunul nu a fost distrus si nici nu a
fost exportat.

In acestea conditii se constatd a fi neintemeiate alegatiile intimatului, preluate si
de instantele inferioare, potrivit careia Legea permite in cazul expirarii termenului de
trei ani, utilizarea bunului in alte scopuri decit cele prevazute pentru aplicarea
facilitatilor.

Aceasta deoarece, intimatul SRL ,,Negnis-Trans” a beneficiat de facilitati fiscale
prin prisma art. 35 Cod vamal in redactia 2008, prevederi care au generat o
supraveghere vamala continua si o obligatie a beneficiarului de a utiliza bunul conform
destinatiei finale, iar utilizarea marfurilor in alte scopuri decit cele prevazute pentru
aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisa, pe parcursul a cel putin 3
ani si doar cu conditia achitarii drepturilor de import. Insa, SRL ,,Negnis-Trans” nu a
declarat organului vamal intentia schimbarii destinatiei vamale initiale a mijlocului de
transport si nici nu a perfecta declaratii vamale noi.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs constatda ca in situatia in care
supravegherea vamala asupra autobetonierei de marca ,,Renault Kerax” a Incetat prin
instrainarea ei, organul vamal corect a emis decizia de regularizare privind incasarca
drepturilor de import, ori conditiile incetarii supravegherii vamale, altele decit exportul
sau distrugerea bunului, in mod direct implica, in spetd, achitarea drepturilor de import,
in temeiul art. 35 Cod vamal.

Mai mult ca, decizia de regularizare contestatd urmareste asigurarea unui
tratament egal persoanelor care introduc bunuri si mijloace de transport in Republica



Moldova, in conditiile in care nu mai sunt intrunite circumstantele care ar dicta
posibilitatea acordarii facilitatilor fiscale sau vamale.

In acelasi timp, Colegiul retine si argumentul recurentului privind aplicarea
eronatd a normelor de drept material de catre instanta de apel, eroarea ce rezida in
aplicarea art. 35 Cod vamal in redactia din 01 ianuarie 0214, in detrimentul art. 35 Cod
vamal 1n redactia anului 2008, in vigoare la data importdrii bunului, prezentarii
declaratiilor vamale si obtinerii facilitatilor, deoarece situatiile juridice stinse/incetate
pind la data intrarii in vigoare a legii noi, nu cad sub incidenta legii noi, acestea fiind
guvernate de prevederile legii in vigoare la data stingerii incetarii situatiei juridice.

Cele relatate in ansamblu atesta temeinicia recursului declarat de catre Serviciul
Vamal al RM si indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, fapt ce impune casarea acestora si respingerea actiunii.

Pentru considerentele expuse si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost stabilite de catre instantele ierarhic inferioare si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014 si hotarirea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 18 martie 2014 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,Negnis-Trans” impotriva
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Negnis-Trans” impotriva
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



