prima instanta: L. Gafton, dosarul nr. 2ra-362/15
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc,

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Gennai Francesco, reprezentat de avocatul
Ceban Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare a lui Gennai Francesco impotriva Tatianei
Mitu, Ecaterinei Mitu, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Armanda Cons” Societatea cu
Réspunde Limitata, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu cu
privire la declararea nulitdtii contractului de antreprizd si recunoasterea dreptului de
proprietate personala asupra bunului imobil si obligarea rectificarii inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile si la cererea reconventionald a Ecaterinei Mitu impotriva lui
Gennai Francesco cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 septembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gennai Francesco si mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013, prin care actiunea initiala
si actiunea reconventionald au fost respinse ca fiind neintemeiate,

constata:

La 16 ianuarie 2012, Gennai Francesco, reprezentat de avocatul Ceban
Alexandru, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Tatianei Mitu, Ecaterinei
Mitu , ICS ,,Armanda Cons” SRL, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
mun. Chigindu cu privire la declararea nulititii contractului de antreprizd si
recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra bunului imobil si obligarea
rectificarii inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este cetitean a Republicii Italiene,
iar din 19 august 2006, este casatorit cu Mitu Ecaterina, casdtoria lor fiind inregistrata
de catre Oficiul Starii Civile mun. Chisinau si trecutd in registrul de stare civila sub
numarul de inregistrare nr.912.

Sustine cd dupa incheierea casatoriei, sotia sa Mifu Ecaterina a obtinut cetdtenia
Republicii Italiene, locuind si activand preponderent in afara Republicii Moldova.

Releva ca in anul 2008, a decedat matusa sa, Maria Rosa, care i-a ldsat mostenire
un teren, pe care dinsul I-a vindut, iar cota-parte din banii obtinuti din realizarea acestei



averi succesorale i-a investit intr-un apartament in scopul obtinerii unei surse de venit in
urma oferirii imobilului in locatiune.

Mentioneazd cd pentru transferarea mijloacelor banesti dobanditi prin mostenire
din Italia si in vederea minimalizarii riscului, a deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA un cont valutar in euro nr.22521316392, la care la 27 ianuarie 2009 a transferat
suma de 54 950 euro si un cont valutar in euro in BC ,,Energbank™ SA, la care la 28
lanuarie 2009 a transferat suma de 54 400,50 euro.

Mai invoca ca la 31 ianuarie 2009, dansul personal si de inul singur a incheiat cu
ICS ,,Armada Cons” SRL contractul de antreprizi nr.98/13F, prin care a procurat la
pretul de 70 500 euro apartamentul deja construit in varianta gri, situat in mun.
Chisinau, bd. Dacia 49/14, ap.71, iar ulterior acest contract a fost prezentat bancilor BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si BC ,,Energbank” SA privind justificarea operatiunii de
achitare a apartamentului.

Afirma ca in temeiul contractului de antrepriza nr. 98/13F din 31 ianuarie 2009, a
platit pretul convenit al apartamentului in suma totala de 70 500 euro, si anume: la 02
februarie 2009, prin ordinul de platd in valuta straind nr. 1, BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA a transferat de pe contul sdu valutar nr.22521316392 suma de 40500 euro la contul
ISC ,,Armada Cons” SRL nr.222401711258790, prin care la destinatia platii a fost
indicat contractul nr. 98/13F din 31 ianuarie 2009 si la descrierea operatiunii - plata
pentru spatiu locativ situat In mun. Chisinau bd. Dacia 49/14, ap. 71, iar la 03 februarie
2009, prin ordinul de plata nr. 1, BC ,,Energbank” a transferat de pe contul sdu valutar
nr.279485 suma de 30 000 euro la contul ISC ,2Armada Cons” SRL
nr.222401711258790.

Potrivit reclamantului, dupa plata integrala a pretului convenit, urma , la
instiintarea ICS ,,Armada Cons” s receptioneze apartamentul, insi deoarece, nu a avut
posibilitate de a receptiona personal apartamentul, la 04 februarie 2009, a intocmit la
notarul privat Popa Lucia procura nr.265, prin care a imputernicit-o pe mama sotiei sale,
Mitu Tatiana, in vederea documentarii receptionarii imobilului procurat de dansul, iar in
procura a indicat expres ca ultima urmeaza pe numele sau, sa cumpere un imobil si sa-I
administreze, inclusiv, si sa depund documentele de proprictate pentru inregistrare la
Oficiul Cadastral Teritorial.

Sustine ca, tot atunci, a intocmit procurile nr.266 si nr.267, prin care le-a
imputernicit pe Mitu Ecaterina si Mifu Tatiana sa dispund si de contul bancar
nr.2233710795.978 deschis pe numele sau la BC ,,Energbank” SA, precum si de
conturile bancare nr.22521316392 si nr.22251309967 deschise pe numele sau la BC
,Moldova Agroindbank” SA, imputernicindu-le in mod expres sa semneze in numele
sau si pentru el ortunde va fi necesar.

Indica cd in pofida faptului cd a actionat cu buna-credintd si in stricta
conformitate cu prevederile actelor normative in vigoare, a intreprins toate masurile si a
suportat toate cheltuielile, paratii profitind de lipsa sa din tard, manifestand reaua-
credinta si incalcind legislatia, au actionat in urma intelegerii dolosive si contrar
drepturilor si intereselor sale.

Astfel incit, la 21 octombrie 2011, in urma obtinerii de la Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisinau, a extrasului din Registrul bunurilor imobile, a fost informat ca
apartamentul nr. 71 situat in mun. Chiginau, bd. Dacia 49/14, a fost inscris nu in temeiul
contractului de antrepriza nr.98/13F din 31 ianuarie 2009, ci in temeiul contractului de
investire nr.98/13F din 30 iunie 2008.



Concomitent, obtinind in aceiasi zi si copia contractului de investire nr.98/13F
din 30 iunie 2008, a aflat ca acest contract, sub acelasi nr.98/13F, insa datat cu ziua de
30 iunie 2008, a fost incheiat nu de Mitu Tatiana, ci de sotia sa Mitu Ecaterina si ICS
,,Armada Cons” SRL.

Mai indica ca contrar vointei sale si in lipsa consimtamantului sdu exteriorizat, la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, nu a fost prezentat pentru inregistrare contractul
de antrepriza nr.98/13F din 31 ianuarie 2009, ci contractul de antrepriza nr.98/13F din
30 iunie 2008, care a fost incheiat ilegal, respectiv, din considerentele expuse, contractul
de antrepriza nr.98/13F din 30 iunie 2008, urmeaza a fi declarat nul.

Insista, ca fara acordul sau si in lipsa unui contract de cesiune a creantelor, ilegal
a fost substituit de piriti in drepturile ce decurg din contractul de antrepriza nr. 98/13F
din 31 ianuarie 2009, iar ulterior lipsit si de bunul imobiliar proprietate personala a lui,
dobindit in timpul casatoriei din contul valorificarii mostenirii primite cu titlu gratuit.

Considera ca prin actiunile piritilor au fost incédlcate prevederile art. 1 al Primului
Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza protectia proprietatii personale.

Cu referire la prevederile art. 231 din Codul civil, sustine cd contractul de
antrepriza nr. 98/13F din 30 iunie 2008 urmeaza a fi declarat nul, deoarece a fost
incheiat in urma intelegerii dolosive dintre Mitu Tatiana, care actiona in temeiul
procurii din numele sau, si ICS ,,Armada Cons” SRL, mai mult ci acest contract,
conform art. 220 din Codul Civil, contravine ordinii publice si bunelor moravuri, prin
existenta faptei de dobindire ilicitd a imobilului prin inseldciune si abuz de incredere.

Solicitd declararea nulitatii contractului de antreprizd nr. 98/13 F din 30 iunie
2008, dispunerea desfiintdrii retroactive cu restabilirea situatiei juridice a partilor si
tertelor existente la momentul intocmirii si semnarii contractului de antrepriza nr. 98/13
F din 30 iunie 2008 si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisindu sa
efectueze rectificarea inscrisurilor in Registrul Bunurilor imobile cu invocarea dreptului
sau personal de proprietate asupra apartamentului nr. 71 din mun. Chisinau, bd. Dacia
49/14 si excluderea proprietarului Mitu Ecaterina. Totodata a solicitat incasarea de la
Mitu Ecaterina si Mitu Tatiana in mod solidar a taxei de stat in suma de 200 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1 500 lei si repararea prejudiciului moral
in suma de 100 000 lei.

Prin precizarile formulate la 08 aprilie 2013, Gennai Francesco a solicitat
declararea nulitatii absolute a contractului de antrepriza nr. 98/13 din 30 iunie 2008,
actului de predare-primire a imobilului din 15 mai 2009, cat si a acordului aditional din
15 mai 2009. Totodata a solicitat recunoasterea dreptului sau de proprietate personala
asupra apartamentului nr. 71 situat in mun. Chisinau, bd. Dacia 49/14, radierea din
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate in devalmasie asupra ap. 71, bd.
Dacia 49/14 mun. Chisinau cu intabularea dreptului de proprietate personalda al sau
asupra apartamentului respectiv, cit si incasarea din contul piritilor in beneficiul sau, in
mod solidar, a taxei de stat in suma de 25000 lei, a sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si obligarea pirtilor la reparatia, In mod solidar, a
prejudiciului moral prin echivalent banesc in suma de 300 000 lei, si incasarea, in mod
solidar, a tuturor cheltuielilor de judecata suportate suportate la judecarea pricinii in
cauza.

Suplimentar la cele invocate din cererea initiala a relatatat ca la 03 februarie 2009
de pe contul sau valutar nr. 2233710795 din BC ,,Energbank” SA, prin ordinul de
eliberare a numeralului nr. 515001614 a fost extrasda suma de 10 000 euro, care in



temeiul ordinului de incasare a numeralului nr. 506061622 din 03 februarie 2009 a fost
depusd de pe contul de depozit nr. 2374748819.987 deschis in aceeasi zi pe numele
sotiei sale Mitu Ecaterina in scopul obtinerii profitului de procentele de depozit pana la
momentul cand acestea mijloace banesti v-or fi necesari pentru finisarea apartamentului

Mentioneaza ca dupa achitarea integrald la contul ISC ,,Armanda Cons” SRL a
pretului convenit pentru apartament si dispunerea de pe contul de depozit pe numele
sotiei a sumei de 10 000 euro, pe conturile sale bancare au ramas in total suma de
28 323,5 euro pentru acoperirea ulterioara a lucrarilor legate de finisarea
ampatamentului precum si pentru procurarea mobilei si tehnicii de uz casnic.

Insista ca sumele de bani care au ramas pe conturile bancare pe numele sau si
destinate finisarii si mobildrii apartamentului, au fost extrase in rate periodic de catre
Mitu Tatiana si Mitu Ecaterina, si anume: la 02 martie 2009 Mitu Ecaterina a extras
suma de 10000 euro de pe contul bancar nr. 2233710795.978 BC ,,Energbank” SA in
temeiul ordinului de eliberare a numerarului nr. 515001614; la 19 mai 2009 Mitu
Ecaterina a extras suma de 2000 euro de pe contul bancar nr. 2233710795.978 BC
,Energbank” SA in temeiul ordinului de eliberare a numerarului nr. 515001614; la 12
tunie 2009 Mitu Tatiana a extras suma de 6000 euro de pe contul bancar valutar nr.
22251309967 din BC ,,Moldova-Agroindbank” SA filiala nr. 12 Chisindu in temeiul
ordinului de eliberare a numerarului nr. 13646; la 10 septembrie 2009 Mitu Ecaterina a
extras suma de 2970 euro de pe contul nr. 22251309967 din BC ,Moldova-
Agroindbank” SA filiala nr. 12 Chisinau in temeiul ordinului de eliberare a numerarului
nr.13833; la 30 decembrie 2009 Mitu Ecaterina a extras suma de 4888,62 euro de pe
contul nr. 22251309967 din BC ,,Moldova-Agroindbank” SA filiala nr. 12 Chisinau in
temeiul ordinului de eliberare a numerarului nr.11154.

La fel invoca ca in octombrie 2011, sotia sa Mitu Ecaterina, i-a declarat ca
doreste sa divorteze de el si sd partajeze in parti egale apartamentul sau, la ce nsa i-a
comunicat ca este imposibil, deoarece apartamentul i-i apartine doar lui, fiind procurat
din banii sai obtinuti din mostenire,concomitent solicitind prezentarea documentelor pe
apartament si doar atunci a aflat ca a fost inselat si deposedat ilegal de apartament.

La 03 noiembrie 2012, Mitu Ecaterina a depus cerere reconventionala impotriva
lui Gennai Francesco cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reconventionale a aratat ca in anul 2006 a inregistrat casatoria
cu Gennai Franceso la Oficiul Starii Civile Chisinau, iar peste trei zile dupa nunta, in
urma unor neintelegeri, piritul prima data a aplicat violenta, a devenit foarte agresiv, a
strigat, si a lovit-0 de citeva ori, dupa care dinsa a pierdut cunostinta, insd a doua zi,
piritul i-a cerut scuze, explicind comportamentul sau ca rezultat a unor tensiuni
psihologice exceptionale, care nu se vor repeta mai mult niciodata.

Luind in consideratie, ca a avut sentimente profunde fata de pirit, 1-a iertat, si a
incercat sa uite de cel intimplate.

Cu toate acestea pe parcursul urmatorilor ani, piritul foarte des s-a comportat
inadecvat, sarind din ris in plins, strigind si creind presiuni psihice, in legdtura cu ce S-a
aflat permanent in stare depresiva.

Sustine ca ulterior, gasind o corespondenta electronica amoroasa prin programul
,,skype”, a sotului cu o alta domnisoara, si fiind coplesita de atmosfera tensionata in
familie s1 minciunile, a ajuns la o decizie de a Inregistra oficial divortul cu pirit, fapt
despre care i-a comunicat ultimului aproximativ la inceputul lunii octombrie 2011.



Afirma ca dupa ce i-a comunicat despre divort, piritul a devenit agresiv,
convingind-o sa refuze, in favoarea lui, de cota-parte din apartament aflat in proprietatea
comuna in devalmasie, situat in mun. Chisinau, str. Dacia 49/14, ap. 71. lar a doua zi,
piritul a insistat sa intre in apartamentul mamei Sale, unde dinsa locuia temporar, pentru
a-1 comunica despre partajarea apartamentului comun. Ulterior, aplicind forta si
intimidari, a realizat o perchezitie adevarata in apartament, si ca urmare a luat setul de
documente ce {in de procurarea, reparatia si Ingrijirea apartamentului comun, si cu toate
acte pentru apartament a disparut.

Mentioneaza ca peste trei zile a fost invitata de catre pirit la un avocat in scopul
negocierii modului de partajare a apartamentului. La intilnirea data, piritul i-a propus
diferite modalitati de a refuza in favoarea lui de cota sa parte, in schimbul unor obligatii
din partea lui, pe viitor, de a compensa pretul proprietatii sale, la rindul sau, insa, dinsa
I-a propus sa vinda apartamentul si sa imparta banii obtinuti, in final, a fost
preintimpinatd de catre pirit ca acesta a gasit o modalitate de a o lasa fara bunuri, si
dacd nu va fi de acord cu propunerea lui, va fi actionatd in judecata.

Invoca cd in luna aprilie 2012 a facut cunostinta cu cerere de chemare in judecata
privind contestarea contractului de antrepriza nr.98/13F din 30 iunie 2008, in care este
acuzatd de dobindirea ilicitd a proprietatii comune in devalmasie prin inseldciune si
abuz de incredere.

in calitate de, asa numitul, temei juridic pentru recunoasterea contractului nul,
reclamantul a invocat art.220 din Codul Civil, si anume cd contractul respectiv
contravine ordinii publice si bunurilor moravuri, deoarece considera ca este un fapt de
dobindire ilicitd a imobilului prin inselaciune si abuz de incredere, fapt care constituie
componenta de infractiune conform Codului Penal al RM, insd in opinia ei, aceasta
abordare reprezintd o incdlcare grava a prezumtiei de nevinovatie prevazuta de art. 21
din Constitutia RM, si ca urmare aduce lezarea onoarei si demnitatii sale, deoarece orice
dobindire ilicitd a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere trebuie sa fie dovedita
ca atare prin sentinta judecatoreasca, respectind procedurile prevazute de legislatia in
vigoare.

Apreciaza acuzatiile aduce ei foarte grave si inadecvate, care au un scop ilegal, de
a obtine dreptul de proprietate asupra partii sale in proprietate comuna in devalmasie.

Suplimentar, reclamanta a invocat ca la 26 octombrie 2012, a aflat ca a fost dat
publicitatii un articol in ziarul «ITanopama», comandat de catre piritul Francesco
Gennai, unde dinsul a expus toate minciunile si acuzatiile false, ce in plus dovedeste
intentiile lui de a 0 intimida si a 0 dezechilibra psihic in scopul obtinerii unei cote-parti
ai apartamentului.

Astfel, din cauza situatiei stresante, minciunilor expuse in cerere de chemare in
judecata, si comportamentului ilegal si agresiv al piritului, demonstrat in timpul
casatoriei si dupa divort, sustine ca la momentul actual, se trateaza psiho-neurologic
pentru restabilirea echilibrului emotional, si reintoarcerea credintei in normele
moralitatii si sinceritatea oamenilor.

Considerad ca comportamentul fostului sdu sot intruneste toate semnele definitiilor
a violentei 1n familie, violenta fizicd, psihologicd si economica descrise in art. 2 a Legii
cu privire la prevenirea si combaterea violentei, din care motiv considera indreptatita de
a cere admiterea prezentei cereri.

Solicita incasarea de la Gennai Francesco 1n beneficiul sau a prejudiciului moral
in marime de 200 000 lei si taxa de stat in marime de 100 lei.



Prin cererea privind completarea obiectului actiunii, Tnaintatd la 04 ianuarie 2013,
Mitu Ecaterina a solicitat suplimentar si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 noiembrie 2013,
actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost respinsa ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel din Chisindu din 16 septembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Gennai Francesco si mentinuta hotararea primei instante.

La 30 decembrie 2014, Gennai Francesco, reprezentat de Ceban Alexandru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea instantei de fond si
decizia instantei de apel, considerindu-le emise cu incilcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, fara elucidarea si constatarea deplind a
circumstantelor importante pentru solutionarea justa a pricinii, sustinind ca concluziile
primei instante, expuse in hotariri, sint in contradictie cu circumstantele pricinii.

Afirma ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au luat in consideratie ca
contractul de antrepriza nr.98/13F din 31 ianuarie 2009, incheiat de el, fara
consimtamintul sau, a fost substituit de intimati cu Contract de antrepriza nr.98/13F din
30 iunie 2008 contestat, care este un contract simulat, incheiat cu intentia de a ascunde
un alt act juridic, iar in sensul art.221 Cod civil actul juridic simulat este nul.

Sustine ca nu corespund realitatii afirmatiile instantelor ierarhic inferioare precum
ca invocind cé, contractul de antrepriza din 31 ianuarie 2009 a fost substituit cu cel din
30 iunie 2008, dinsul nu a prezentat actul de receptie finala a apartamentului in temeiul
contractului de antrepriza mentionat.

Deoarece atit in instanta de fond cit si in instanta de apel au fost prezentate si
examinate originalele urmatoarelor acte, in 2 exemplare fiecare: Acordul aditional la
contractul de antreprizd nr.98/13F din 31 ianuarie 2009, prin care a fost modificat
continutul art.5 din contractul de antrepriza nr.98/13F din 31 ianuarie 2009 referitor la
ordinea de platd a costului apartamentului; Actul de predare-primire a imobilului, creat
in temeiul contractului de antrepriza nr.98/13F din 31 ianuarie 2009, in care este indicat
precum ca imobilul a fost receptionat de recurent, insa, acest act nu a fost semnat de el
si pe unul din exemplare se contine mentiunea ,,T.Mpiiry N0 moBepennoctu Ne98/13/F
om 04.02.09”. Filele acestui act sunt cusute si sigilate cu stampila umeda a ICS
,,Armada Cons” SRL.

Prin urmare, considera ca instanta de fond si instanta de apel au savirsit incalcari
grave, care au dus la solutionarea gresita a pricinii, Or prin negarea depravata a faptului
prezentarii probelor (actelor in original) instantele de fond si de apel au incélcat grav
drepturile si libertatile fundamentale ale sale.

Insista ca cu concursul instantelor de fond si apel, a fost lipsit de proprietatea sa
personala.

La 25 februarie 2015 Mitu Ecaterina a depus referinta la recursul declarat, in care
a invocat caracterul neintemeiat al acestuia §i a solicitat respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia decizie instantei de apel din 16 septembrie
2014 a fost expediata in adresa recurentului la 31 octombrie 2014, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire (f. d. 17 vol.lll).



Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 30 decembrie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este n drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
prlmel instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Tatianei Mitu, Ecaterinei Mitu, ics
,,2Armada Cons” si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Gennai Francesco, in urma
concretizarii revendicarilor a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de
antrepriza nr. 98/13 din 30 iunie 2008, actului de predare-primire a imobilului din 15
mai 2009, cat si a acordului aditional din 15 mai 2009. Totodata a solicitat
recunoasterea dreptului sdu de proprietate personald asupra apartamentului nr. 71 situat
in mun. Chisindu, bd. Dacia 49/14, radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate in devalmasie asupra ap. 71, bd. Dacia 49/14 mun. Chisindu cu
intabularea dreptului sau de proprietate personala asupra apartamentului respectiv, cit si
incasarea din contul Tatianei Mitu, Ecaterinei Mitu, ICS ,,Armada Cons” in beneficiul
sdu, in mod solidar, a taxei de stat in suma de 25000 lei, a sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd si obligarea pirtilor la reparatia, in mod solidar, a
prejudiciului moral prin echivalent banesc in suma de 300 000 lei, si incasarea, in mod
solidar, a tuturor cheltuielilor de judecata suportate suportate la judecarea pricinii in
cauza

La randul sau Eacaterina Mitu a depus cerere reconventionala impotriva lui
Gennai Francesco, solicitind incasarea de la Gennai Francesco in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in marime de 200 000 lei si taxa de stat in marime de 100 lei.

Fiind investite cu judecarea pricinii in speta, atat instanta de apel, cat si prima
instantd, reiesind din temeiurile s1 obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale
care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei si avand la bazd cumulul de probe prezentate de parti,
corect au ajuns la concluzia respingerii atit a actiunii initiale, cit si celei
reconventionale.

Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul Gennai Francesco invoca
dezacordul cu hotararile nominalizate numai in partea respingerii actiunii initiale.

in conformitate cu art. 442 alin (1) CPC judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Verificand legalitatea hotararilor instantelor de judecata, in partea contestata, in
raport cu prevederile aplicabile la caz si argumentele aduse in recurs,instanta de recurs
constata ca instantele ierarhic inferioare au aplicat corect normele de drept procedural si
material care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost
create condifii echitabile participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale
procedurale.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca la 19 august 2006 intre Gennoi Francesco si
Mitu Ecaterina a fost Inregistrata casatoria, care a fost trecutd in registrul de stare civila
lanr.912 (f.d. 52 vol.l).

Tot materialul probator atestd ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 18
aprilie 2012, casatoria intre Gennai Francesco si Ecaterina Mitu a fost desfacuta (f.d.
186 vol.I).

Este cert si faptul ci la 30 iunie 2008 intre ICS ,,Armada Cons” SRL si Mifu
Ecaterina a fost incheiat contractul investitional nr. 98/13F privind construirea spatiului
locativ. Conform prevederilor contractuale ultima a comandat si s-a obligat sa achite,
lar intreprinderea S-a obligat sa construiasca apartamentul nr.13F din str. Dacia 49/14,
mun. Chisindu, etajul 15 cu suprafata totala de 96,7 m.p. Pretul apartamentului a fost
convenit de parti in marime de 70 500 euro. Ulterior, insa, prin acordul aditional din 15
mai 2009, partile au modificat obiectul contractului, fiind stabilit apartamentul nr. 71,

La aceiasi data, si anume, 15 mai 2009, intre SRL ,,Armada Cons” si Mitu
Ecaterina a fost semnat actul de transmitere-primire a obiectului imobiliar, construit in
temeiul contractului investitional nr. 98/13F din 30 iunie 2008, prin care SRL ,, Armada
Cons” a transmis, iar Mitu Ecaterina a primit in proprietate apartamentul nr. 71 situat in
mun. Chisindu, str. Dacia 49/14 cu suprafata de 96,3 m.p. (f.d. 47-50).

La fel, extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat de Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, OCT Chisinau la 21 octombrie 2011 atesta ca apartamentul nr. 71
situat in mun. Chisinau, str. Dacia 49/14 cu suprafata de 96,3 m.p., nr. cadastral
0100114.010.01.071 apartine cu drept de proprietate lui Gennai Francesco si Mitu
Ecaterina cu cota-parte egala, drept inregistrat la 21 mai 2009 (f. d. 33 vol.I).

Prin urmare, este incontestabil ca apartamentul nr. 71 situat in mun. Chisinau, str.
Dacia 49/14, constituie proprietate comuna in devalmasie a lui Gennai Francesco si
Mitu Ecaterina, fiind dobandita de ultimii in timpul casatoriei si in conditiile art. 320
alin. (2) din Codul civil inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Conform art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in
timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (3) Codul familiei, sint proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si
alte bunuri dobandite in timpul cadsatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

Iar la alin.(5) al aceluiasi articol este stipulat ca proprietate in devalmasie a sotilor
sunt bunurile care au fost dobindite din ziua incheierii cdsatoriei pina in ziua incetarii
acesteia. Instanta judecatoreascd este in drept, in baza cererii sotului interesat care nu
este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobindite de catre el in
perioada cit sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

De altfel, la caz au relevanta si prevederile art. 371 Cod civil, care la fel indica ca
bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei sint proprietatea lor comuna in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit
un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei
se prezuma proprietate comuna in devalmasie pind la proba contrara.



Raportand la caz prevederile normei enuntate, instanta de recurs constata drept
corectd mentiunea primei instante cu privire la netemeinicia pretentiei lui Gennai
Francesco cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra
apartamentul nr. 71 situat in mun. Chisinau, str. Dacia 49/14, or, fiind incontestabil ca
imobilul mentionat a fost procurat de catre Gennai Francesco si Mitu Ecaterina in
timpul casatoriei, respectiv cazului din speta este aplicabil institutul proprietatii comune
in devalmasie a sotilor.

Instanta de recurs constata a fi fara suport legal si sustinerea recurentului Gennai
Francesco precum ca intimatii au substituit contractul de antrepriza din 31 ianuarie 2009
cu cel din 30 iunie 2008, or reiesind din obligatia probatiunii, prevazuta de art. 118
CPC, recurentul nu au adus, in sustinerea celor invocate, probe incontestabile care ar
atesta substituirea actului contestat in scopul dobindirii ilicite a bunului imobil litigios
de catre intimata Mitu Ecaterina.

Respectiv, in conditiile mentionate justificat instantele ierarhic inferioare au
respins si pretentia lui Gennai Francesco cu privire la declararea nulitatii a contractului
de antrepriza nr. 98/13 din 30 iunie 2008, actului de predare-primire a imobilului din 15
mai 2009, cat si a acordului aditional din 15 mai 2009, corect remarcand ca aceasta
pretentie este lipsita de suport legal si probatoriu, or Gennai Francesco nu a facut
dovada faptului ca actele mentionate au fost incheiate in urma intelegerii dolosive sau
ca actele juridice mentionate contravin legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.

In sustinerea aprecierilor redate, instanta de recurs retine ca potrivit art. 231 alin,
(1) Cod civil, actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive dintre reprezentantul
unei parti si cealalta parte poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Insd, cum corect au constatat si instantele inferioare, actele juridice contestate de
catre Gennai Francesco nu pot fi declarate nule, deoarece pentru a fi considerat nul actul
juridic prin prisma normei citate este necesara existenta intelegerii dolosive dinte
reprezentant si cealalta parte, fara a fi manifestatd vointa reprezentatului, aceasta din
urma fiind inlocuita cu vointa reprezentantului.

Pe cind la caz probe 1n acest sens nu au fost prezentate, in timp ce art. 211 Cod
civil, stabileste expres necesitatea de a fi facuta dovada faptului ca actul juridic a fost
incheiat in rezultatul savirsirii de catre reprezentat in mod intentionat cu rea vointa a
unor actiuni care contravin Vointei reprezentatului.

Or, desi recurentul in argumentarea pretentiilor cu privire la declararea nulitatii
actelor mentionate se axseaza la existenta contractului de antrepriza nr. 98/13F din 31
lanuarie 2009, cu toate acestea instantei nu a fost prezentat actul mentionat in original,
sau confirmat in modul stabilit, incit, nefiind dovedita nici provenienta acestuia, iar ca
urmare, nu poate avea nici efecte juridice si nici pusa in discutie valabilitatea acestuia.

Asa fiind, este evident ca temeiuri de facto si de iure pentru declararea nulitatii
contractului de antrepriza nr. 98/13F din 30 iunie 2008 si acordurilor aditionale la
acesta, precum si recunoasterea dreptului de proprietate personald a lui Gennai
Francesco asupra apartamentului nr. 71 situat in mun. Chisinau, str. Dacia 49/14, in
speta nu au fost stabilite si ca urmare justificat au fost respinse de catre instantele
ierarhic inferioare.

In aceasta ordine de idei, se atesta si corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la respingerea si altor capete de cerere formulate de catre Gennai Francesco cu
privire la incasarea cheltuielilor suportate la judecarea cauzei si recuperarea
prejudiciului moral, corect fiind mentionat ca aceste cerinte sunt subsecvente celei
principale.



Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta ca
stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs.

Astfel fiind instanta de recurs retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare
in situatia dedusa judecarii corect au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii initiale si
respingerii acesteia ca neintemeiata.

Totodata instanta de recurs, avand in sustinere prevederile art. 442 alin (1) CPC,
considera inoportun de a se pronunta cu privire la temeinicia sau netemeinicia deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014 si hotararii Judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 21 noiembrie 2013 in partea necontestata

Pentru considerentele mai sus expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gennai Francesco, reprezentat de Ceban
Alecxandru.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2014 si hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013 in pricina civild la cererea
de chemare in judecata a lui Gennai Francesco impotriva Tatianei Mitu, Ecaterinei
Mitu, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Armanda Cons” Societatea cu Raspunde
Limitatd, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau cu privire la
declararea nulitatii contractului de antrepriza si recunoasterea dreptului de proprietate
personald asupra bunului imobil si obligarea rectificarii inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile si la cererea reconventionald a Ecaterinei Mifu impotriva lui Gennai
Francesco cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



