dosarul nr.2ra-597/15
prima instantd: A. Braga
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE

19 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Corolevschi, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Iui Roghevici Veaceslav cu privire
la repunerea in termen, incasarea prejudiciului in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, prin care
apelul declarat de Roghevici Veaceslav a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 23 iulie 2014 si emisa o noua hotarire,

constata;:

La data de 16 mai 2014, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva lui Veaceslav
Roghevici cu privire la incasarea prejudiciului in ordine de regres.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca prin Decizia Inspectoratului
Fiscal Principal de stat, s-a decis aplicarea in temeiul art. 254 alin. (4) Cod fiscal a
amenzii in marime de 50 000 lei. Prin decizia mentionatd s-a constatat ca, contrar
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal si contrar prevederilor art. 10 lit. e) din
Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea
decontarilor in numerar, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 474 din 28.04.1998,
agentul economic, la prestarea serviciilor de transport pentru pasageri cu trenul pe
ruta Chisindu-Ungheni, al subdiviziunii IS ,,Calea Ferata din Moldova”, n-a utilizat
magina de casa si control la incasarea platilor in numerar de la pasageri in suma de
17 lei pentru un bilet. Respectiv, nu au fost eliberate si transmise bonurile de casa
ale masinii de casa si control, inclusiv a fost depistat in masina de casa si control
un excedent de bani Tn suma de 78,3 lei, fapt depistat de colaboratorit MAL.



Indica reclamantul ca in rezultatul cercetarii cazului, a constatat ca vinovat
de incalcarea mentionatd se face salariatul Veaceslav Roghevici, care activeaza in
cadrul IS ,Calea Ferati din Moldova” din 14.12.1995, iar din 10.02.1999 a fost
transferat in functia de casier de bilete in tren in cadrul Garii Feroviare Chisinau
unde activeaza pina in prezent.

Decizia Inspectoratului Fiscal Principal de stat prin care s-a decis aplicarea
in temeiul art. 254 alin. (4) Cod fiscal a amenzii in marime de 50 000 lei, a fost
executatd in decurs de 72 ore, 1.S ,,Calea feratd din Moldova” a achitat in bugetul
de stat suma de 25 000 lei.

Invoca reclamantul ca prin Ordinul 59/LVOC administratia Garii Chisinau a
dispus ca incepind cu luna iunie 2013 sa se retind cite 20% lunar din salariul lui V.
Roghevici pina la stingerea prejudiciului material cauzat in marime de 25 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost admisa actiunea lui
V. Roghevici si s-a anulat p. 1 din Ordinul nr.59/LVOC din 19.06.2013. Prin
decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 martie 2014 a fost anulat p.1 al Ordinului
nr. 59/LVVOC din 19.06.2013.

Indica reclamantul ca la 26 mai 2014 a inaintat recurs Tmpotriva Deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014.

Dat fiind ca prin emiterea ordinului 59/LVOC se retine a cite 20% lunar din
salariul lui V. Roghevici, reclamantul la acel moment nu trebuia sa se adreseze
instantei de judecata pentru incasarea prejudiciului. Insi, dupa emiterea hotirarilor
judecitoresti prin care a fost anulat ordinul mentionat, 1.S ,,Calea Feratd din
Moldova” a fost nevoitd sa se adreseze in instanta de judecatd cu o cerere de
chemare in judecatd in ordine de regres fata de V. Roghevici si din acest motiv,
prin cererea suplimentara depusa (f.d. 61-62) solicitd repunerea in termen a cererii
de chemare in judecatd Tnaintate de IS ,,Calea Ferati din Moldova” citre Veaceslav
Roghevici cu privire la incasarea prejudiciului in ordine de regres.

Astfel, deoarece Ordinul prin care s-a dispus retinerea de la V. Roghevici a
sumei prejudiciului cauzat a fost anulat, solicita intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova”incasarea in ordine de regres a sumei de 25 000 lei de la
Roghevici Veaceslav.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 1ulie 2014,
cererea de chemare in judecata a fost admisa, s-a dispus a repune IS ”Calea Ferata
din Moldova” in termenul de prescriptie pentru adresare in instanta de judecata; S-
a incasat de la Roghevici Veaceslav, niscut la 14 septembrie 1975, in beneficiul IS
”Calea Ferata din Moldova”, cu sediul In mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircalab 48
suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat.

La 21 august 2014,Roghevici Veaceslav a depus apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iulie 2014, solicitind casarea acesteia
si emiterea unei noi hotariri in vederea respingerii cererii de chemare in judecatad
inaintatd de IS ”Calea Feratd din Moldova”. Suplimentar a solicitat incasarea
cheltuielilor suportate n apel pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, apelul declarat
de Roghevici Veaceslav a fost admis, a fost casata hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 23 iulie 2014, si emisa o hotarire noua prin s-a respins cererea

IS ,,Calea Ferati din Moldova” de repunere in termen.
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S-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de IS ,,Calea Ferati dm
Moldova” impotriva lui Veaceslav Roghevici cu privire la incasarea prejudiciului
in ordine de regres ca fiind tardiva. S-a Incasat de la IS ,Calea Ferati din
Moldova” in folosul lui Veaceslav Roghevici 4000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

La 02 februarie 2015, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2014 si mentinerea hotaririi Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iulie
2014.

In motivarea recursului, recurentul S ,,Calea Ferata din Moldova” a invocat
ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicat si a interpretat eronat legea.

In special invocid recurentul ca instanta de apel a ficut referire la normele
aferente prescriptiei extinctive la examinarea actiunii (art. 277,279 Cod civil), insd
instanta de apel nu a aplicat norma art. 267 din Codul civil, in partea ce se refera la
termenul de prescriptie. Astfel indica recurentul ca instanta de apel aplicind
prevederile art. 277, 279 Cod civil, urma sa aplice si art. 267 Cod civil.

Sustine recurentul ca recunoasterea vinovatiei la comiterea faptei
contraventionale si executarea platii amenzii, intimatul a recunoscut de fapt datoria
creatd ca urmare a actiunii delictuale, instanta de apel nu a aplicat norma legala
prevazuta la art. 277 alin. (2) Cod civil. Mai mult indica recurentul ca instanta de
apel nu a aplicat norma care urma a fi aplicata si anume art. 116 CPC.

Reclamantul mentioneaza ca repunerea in termen nu poate fi supusa
recursului si apelului intrucit aceastd norma nu ingradeste dreptul nici unui
participant la proces si asigurd exercitarea accesului la justitie prevazut de art. 6 al.
CEDQO, iar instanta de fond corect a concluzionat despre necesitatea repunerii in
termen.

La data de 10 martie 2015, Roghevici Veaceslav a depus referinta asupra
recursului declarat de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova”, prin care a solicitat
respingerea recursului ca depus tardiv si fiind neintemeiat.

Examinind cererea de recurs declarati de IS ,,Calea Feratia din Moldova”,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
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eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considerda ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs intru admiterea cererii §i casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun
temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sd fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se
incadreazd in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a
deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform

carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
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situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat in mod
corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
IS ,.Calea Ferati din Moldova”, drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



