dosarul nr. 2ra-543/15
prima instanta: A. Negru
instanta de apel: M. Anton, 1. Secrieru, Al. Spac

INCHEIERE

19 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Straisteanu Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Straisteanu
Gheorghe impotriva societatii comerciale ,,Asoi0” societate cu raspundere
limitatd, intervenient accesoriu Jechiu Leonid, cu privire la 1incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 decembrie 2014, prin
care apelul declarat de societatea comerciala ,,Asoio” societate cu raspundere
limitata a fost admis si casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
08 septembrie 2014,

constata:

La data de 14 mai 2014, Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva societdtii comerciale ,,Asoio” societate cu
raspundere limitata, intervenient accesoriu Jechiu Leonid, cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 24.01.2014, ora 12:00,
deplasandu-se pe str.Puskin colt str.Mitropolit Varlaam a fost tamponat de
automobilul de model ,,Mercedes Benz" cu numarul de inmatriculare CQU 963,
vinovat de savarsirea accidentului fiind recunoscut Jechiu Leonid, angajat al
S.R.L ,,Aso010”.

Sustine reclamantul ca 1n urma accidentului i-a fost deteriorat automobilul
de model ,,Rover 45", cauzdndu-i un prejudiciu material in marime de 7328 lei,
ce urmeaza a fi reparat de catre S.R.L ,,Asoio", Intrucat compania de asigurare a
refuzat sa repare prejudiciul moral si material suportat in perioada reparatiei
automobilului.

Cere Straisteanu Gheorghe, incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului, suma de 7328 lei, cu titlu de prejudiciu material; suma de 5000
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lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 370 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate la achitarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 08 septembrie
2014, actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a prejudiciului material in suma de 1199,59 lei, inclusiv
360 lei pentru utilizarea automobilului la data de 24.01.2014, 27.01.2014,
28.01.2014 si 18.02.2014, 799,59 lei pentru achitarea combustibilului si 40 lei,
cheltuieli suportate in vederea efectudrii expertizei medicale la IMSP DR
Narcologie; precum si a taxei de stat in marime de 150 lei.

La data de 06 octombrie 2014, SC ,,Asoio” SRL a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sd fie respinsa in partea sumelor de 799 lei si 360 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, apelul
declarat de SC ,,Asoio” SRL, a fost admis si casata partial hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 08 septembrie 2014 in partea sumelor de 799 lei si
360 lei, cu respingerea cerintelor in aceasta parte .

La data de 26 ianuarie 2015, Straisteanu Gheorghe, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, Solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept
material. Instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; precum si a
interpretat in mod eronat legea.

Sustine recurentul cd, in calitate de reclamant, in temeiul art. 118 alin. (1)
CPC, a prezentat instantei de judecata toate probele necesare, care demonstreaza
cu lux de amanunte suportarea prejudiciului material, pe cind intimatul, SC
,»As010” SRL, nici in prima instanta, nici in instanta de apel, nu a adus probe
care sd combatd probele prezentate de Striisteanu Gheorghe, precum si nu a
demonstrat lipsa deplasarilor anume la data indicata in documentele prezentate,
sau sd indice faptul cd sumele achitate pentru efectuarea deplasarilor au fost mai
mici.

Sustine recurentul, cd prima instanta corect a aplicat prevederile art. art.
118, 130, 240, 239 CPC, art. art. 14, 610, 1398, 1410 din Codul Civil, art. art. 1,
14, 16 al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, si a admis partial
actiunea.

Si viceversa, Curtea de Apel Chisindu a ignorat intentionat toate probele,
toate prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv, hotardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 2 din 07 iulie 2008, Cu privire la aplicarea legislatiei
procesuale civile la intocmirea hotararii si incheierii judecatoresti, hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 06 din 11 noiembrie 2013, Privind
procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel, precum si hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 07 iulie 2008, Cu privire la
aplicarea legislatiei procesuale civile la Intocmirea hotdrarii si incheierii
judecatoresti.

La data de 18 martie 2015, SC ,,Asoio” SRL a depus referinta la recursul
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declarat de Straisteanu Gheorghe, solicitind respingerea recursului ca
inadmisibil.

Examinind cererea de recurs declarata de Straisteanu Gheorghe, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute
in art. 433 CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd@ declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor s1 libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de
drept material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt

irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre
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instanta de recurs intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, relatarea situatiei, In viziunea recurentului, fara a indica vreun
temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se
incadreaza in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a
deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ca potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform
carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insda motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror, instanta de apel S-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de Straisteanu Gheorghe, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440
CPC completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



