dosarul nr. 2ra-533/15
prima instanta: G. Moscalciuc
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

INCHEIERE

19 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentatul lui Bulgaru Igor, avocatul Bologan Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea
comerciald ,,Customagic” societate cu raspundere limitata impotriva lui Bulgaru
Igor cu privire la incasarea a datoriel, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionald a lui Bulgaru Igor impotriva societdtii
comerciale ,,Customagic” societate cu raspundere limitatda cu privire la
declararea nula a contractului de imprumut, recunoasterea nulitatii dispozitiei de
plata, incasarea sumei cu titlu de compensare a neachitarii salariului in termen,
incasarea sumei cu titlu de despagubiri pentru toatd perioada absenta de la
munca si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, prin care
apelul declarat de Bulgaru Igor a fost respins si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, din 11 februarie 2014,

constata:

La data de 05 august 2010, reprezentantul societatii comerciale
,,Customagic” societate cu raspundere limitata s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata tmpotriva lui Bulgaru lgor cu privire la incasarea a datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reprezentantul reclamantului
SC ,Customagic” SRL a indicat ca la data de 15.12.2008, intre SC
,,Customagic” SRL si Bulgaru Igor a fost incheiat un contract de Tmprumut,
conform caruia paratul a Tmprumutat de la reclamant suma de 35000 lei cu
termenul de rambursare pana la 15.01.2009, iar din cauza ca paratul nu si-a
onorat obligatia asumata prin contract, la data de 09.03.2009, SC ,,Customagic”
SRL i-a expediat o pretentie in privinta rambursarii imprumutului, in caz contrar
va fi actionat in judecatd, insa paratul Bulgaru Igor nu a tinut cont de solicitarea
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reclamantului, fiindu-i expediata la data de 07.04.2009 o pretentie repetata.

Reprezentantul reclamantului SC ,,Customagic” SRL a mai indicat ca
pentru nerespectarea termenelor de rambursare a Tmprumutului a fost calculata
dobanda de intarziere de la 16.01.2009 pana la 30.07.2010, in marime de
6847,04 lei.

Cere SC ,,Customagic” SRL, incasarea datoriei In marime de 35000 lei,
dobanda de intarziere in marime de 6847,04 lei si cheltuielile de judecata de
6277 lei.

Paratul Bulgaru Igor, prin reprezentantul sdu, avocatul Bologan Angela, a
depus o cerere reconventionala impotriva SC ,,Customagic” SRL cu privire la
declararea nula a contractului de Tmprumut, recunoasterea nulitatii dispozitiei de
platd, Incasarea sumei cu titlu de compensare a neachitarii salariului in termen,
incasarea sumei cu titlu de despagubiri pentru toatd perioada absentd de la
munca si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii reconventionale si a cererii de concretizare a
cerintelor, Bulgaru Igor a indicat ca de fapt recunoaste contractul incheiat la
15.12.2008, insd motiveaza ca acesta nu a produs efecte, deoarece in urma
incheierii acestui act juridic, nu a primit bani cu Tmprumut de la SC
,,Customagic” SRL si ca necdtand la faptul ca a fost eliberata dispozitia de plata
nr.52 din 15.12.2008, SC ,,Customagic” SRL nu a transmis, iar el nu a primit
bani in marime de 35000 lei.

Considera reclamantul Bulgaru Igor, ca SC ,,Customagic” SRL prin
cererea sa are scopul de a evita unele operatiuni juridice de contabilitate. De
asemenea, a precizat ca reiesind din faptul cd la demisionarea sa, SC
,,Customagic” SRL nu i-a eliberat carnetul de munca, urmeaza sa-i fie achitate
toate drepturile salariale cu incasarea sumei de 2700 lei cu titlu de compensare a
neachitarii salariului in termen si incasarea sumei de 66150 lei cu titlu de
despdgubiri pentru toata perioada absenta de la munca (49 luni).

Astfel, cere Bulgaru Igor, de a se declara nul contractul de Tmprumut
incheiat la 15.12.2008 ca fiind ilegal, de a se recunoaste nuld dispozitia de plata
nr.52 din 15.12.2008 privind acordarea Tmprumutului lui Bulgaru Igor in
marime de 35000 lei, recunoasterea contractului din 15.12.2008 ca fiind un
contract de prestari servicii i incasarea cheltuielilor de judecata - taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica.

Ulterior, reclamantul Bulgaru Igor, si-a concretizat cerintele solicitand si
incasarea sumei de 2700 lei cu titlu de compensare a neachitarii salariului in
termen, incasarea sumei de 66150 lei cu titlu de despagubiri pentru toatd
perioada absenta de la munca si incasarea cheltuielilor de judecata - taxa de stat
si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 februarie 2014,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd a reclamantului SC ,,Customagic”
SRL impotriva paratului Bulgaru Igor privind incasarea a datoriei in suma de
35000Iei, a dobanzii de intarziere in suma de 6847,04 lei si a cheltuielilor de
judecata - taxa de stat in suma de 1255,41 lei, a fost respinsd ca neintemeiata si
depusa tardiv cererea reconventionalda a lui Bulgaru Igor impotriva SC

,,Customagic” SRL privind declararea nuld a contractului de imprumut incheiat
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la 15 decembrie 2008 ca ilegal, recunoasterea nulitatii dispozitiei de plata nr.52
din 15 decembrie 2008 privind acordarea imprumutului lui Bulgaru Igor in
marime de 35000 lei, incasarea sumei de 2700 lei cu titlu de compensare a
neachitarii salariului in termen, incasarea sumei de 66150 lei cu titlu de
despagubiri pentru toata perioada absentd de la munca si cheltuielile de judecata
- pentru asistenta juridica si taxa de stat, s-a Incasat de la paratul Bulgaru Igor in
beneficiul reclamantei SC ,,Customagic” SRL datoria in suma de 35000 lei,
dobanda de intarziere in suma de 6847,04 lei si cheltuielile de judecata - taxa de
stat in suma de 1255,41 lei.

La data de 04 martie 2014, Bulgaru Igor a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie admisa cererea reconventionald a lui
Bulgaru Igor, sd fie declarat nul contractul de imprumut, sd se Incaseze de la SC
,,Customagic” SRL in beneficiu lui Bulgaru Igor suma de 2700 lei cu titlu de
compensare a neachitdrii salariului in termen, suma de 66150 lei cu titlu de
despdgubiri pentru toatd perioada de absenta fortatd de la munca, cit si incasarea
cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de apel, apelantul Bulgaru Igor a invocat cd hotirirea
primei instante este ilegald si neintemeiata, deoarece instanta contrar
prevederilor art. 240 CPC nu a constatat si nu a elucidat circumstantele care au
importante pentru solutionarea pricinii, fapt ce a condus la aplicarea eronata a
normelor de drept material si considera ca instanta a concluzionat pripit solutia
de respingere a cererii reconventionale prin determinarea incorecta a raporturilor
apdrute intre parti.

Apelantul Bulgaru Igor a indicat ca prima instantd a omis faptul ca la
semnarea contractului din 15.12.2008 intre SC ,,Customagic” SRL si Bulgaru
Igor nu au fost transmisi bani de catre administratia SC ,,Customagic” SRL si
respectiv Bulgaru Igor nu a primit bani cu imprumut de la SC ,,Customagic”
SRL si ca in realitate intre SC ,,Customagic” SRL si Bulgaru Igor au existat
raporturi de munca, fapt dovedit prin copia contractului de munca nr.03/01- CM
din 21.01.2008 anexat la materialele pricinii, iar In esentd, contractul de
imprumut din 15.12.2008 este un contract incheiat cu scopul ca prin restituirea
sumei de 35000 lei, Bulgaru Igor sa-si stinga asa zisele datorii formate din
perioada cind dinsul activa in calitate de agent comercial la SC ,,Customagic”
SRL ca rezultat al necolectarii datoriei de 35000 lei de la clientii cu care SC
,,Customagic” SRL avea incheiate contracte de vinzare-cumparare si care nu nu-
si onorau plata pentru marfa procuratd de la SC ,,Customagic” SRL.

De asemenea, apelantul Bulgaru Igor a mentionat ca a fost impus sa
semneze contractul de Tmprumut, in caz contrar a fost avertizat cd va avea
probleme si ca actul incheiat intre Bulgaru Igor si SC ,,Customagic” SRL la
15.12.2008 a fost semnat contrar vointei lui Bulgaru Igor de a incheia un astfel
de act juridic.

Bulgaru Igor recunoaste ca la 15.12.2008 a fost semnat un contract de
imprumut, Tnsa nu a fost semnat din necesitatea imprumutului, dar a fost semnat
intru asigurarea restituirii sumei datoriei de 35000 lei formate in rezultatul

necolectarii de catre Bulgaru Igor a datoriei in marime de 35000 lei de la clientii
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cu care SC ,,Customagic” SRL avea incheiate contracte de vinzare-cumparare a
produselor.

Apelantul a precizat cd recunoaste ca la 15.12.2008 a fost semnat un
contract de Tmprumut conform cerintelor legii pentru actul dat, insa este
important a se retine cd la 15.12.2008 Bulgaru Igor nu a primit bani Tn urma
incheierii contractului de imprumut. Astfel, apelantul considera ca exista o cauza
falsa la incheierea acestui act juridic, deoarece rezultatul obtinut in urma
incheierii acestei conventiei este altul decit s-ar fi ajuns daca partile ar fi avut in
vedere adevarata cauzd (scop) si cd contractul Tmprumut incheiat intre SC
,,Customagic” SRL si Bulgaru Igor la 15.12.2008 este un act lovit de nulitate,
deoarece 1n cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului
juridic.

Apelantul Bulgaru Igor a mai indicat ca activind la SC ,,Customagic”
SRL, nu a primit salariul in marime de 2700 lei pentru lunile octombrie si
noiembrie 2008, fapt dovedit prin cartea de muncd in care este indicata
demisionarea sa la 01.12.2008 si nicidecum se atesta prin certificatul de salariu
ca ar fi lucrat pina la sfirsitul lunii septembrie 2008. La fel, cu privire la
termenul de prescriptie, apelantul Bulgaru Igor a precizat ca 1-a omis intemeiat,
deoarece dosarul s-a aflat pe rolul instantei, cauza fiind examinata in lipsa lui
Bulgaru Igor de douad ori inclusiv de douad ori in instanta de apel, aceasta situatie
si-1 motiveazd pe Bulgaru ca sa aflat in imposibilitatea inaintarii cererii
reconventionale.

De asemenea, apelantul Bulgaru Igor a indicat ca dat fiind ca SC
,,Customagic” SRL nu a respectat prevederile legale la incetarea raporturilor de
muncd cu Bulgaru Igor, nu a eliberat lui Bulgaru Igor carnetul de munca, a
solicitat instantei sa dispuna incasarea tuturor drepturilor salariale in suma de
2700 lei cu titlu de compensare a salariului neachitat in termen lui Bulgaru Igor
si anume pentru lunile octombrie si noiembrie, cit si incasarea in beneficiul lui
Bulgaru Igor a sumei de 66150 lei cu titlu de despagubiri pentru toata perioada
de absenta fortatd de la munca, in total pe perioada de 49 luni.

Ulterior, apelantul Bulgaru Igor a depus o cerere de apel modificata
impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11.02.2014, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii modificate de apel, apelantul Bulgaru Igor a invocat
ca este eronatd opinia instantei precum cad contractul de imprumut a fost realizat
prin semnarea de catre Bulgaru Igor a dispozitiei de platd, precum si ca instanta
nu a luat in consideratie faptul ca una din obligatiile principale a lui Bulgaru
Igor era colectarea datoriilor de la magazinele care nu se achitau cu plata pentru
marfa furnizatd de SC ,,Customagic” SRL si purta raspundere pentru neachitarea
marfii procurate de la SC ,,Customagic” SRL.

De asemenea, apelantul Bulgaru Igor a indicat cd instanta n-a elucidat
dacd contractul de Tmprumut a fost reflectat in contabilitatea firmei si daca
dispozitia de platd a fost insotitd real de luarea banilor din casieria firmei ca
fiind transmisi lui Bulgaru Igor. La fel nu a fost stabilit faptul daca Bulgaru Igor

figureazd in contabilitatea firmei ca debitor si daca este inclus in contul
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debitorilor din 2008 pind in prezent, ca SC ,,Customagic” SRL nu a prezentat
instantei contul debitorilor fata de intreprindere, raportul financiar prin care sa
dovedeasca transmiterea banilor cu titlu de imprumut lui Bulgaru Igor.

In sedinta de judecata, apelantul Bulgaru Igor si reprezentantul acestuia -
Bologan Angela, fiind instiintati legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata din 25.06.2014 ora 13:00, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a
citatiei recomandate pentru data de 14.05.2014 ora 10:00, anexat la materialele
dosarului, cererea de aminare a examinarii cauzei in instanta de apel depusa de
catre apelantului Bulgaru Igor la data de 13.05.2014, cererea de aminare a
examindrii cauzei in instanta de apel depusa de catre reprezentantul apelantului
Bologan Angela la data de 11.06.2014 si telefonograma din data de 12.06.2014,
anexatd la materialele dosarului, din care rezulta ca reprezentantul apelantului
Bulgaru Igor a precizat ca se va prezenta in sedinta instantei de apel din
25.06.2014, insa, apelantul Bulgaru Igor si reprezentantul acestuia Bologan
Angela nu s-au prezentat in sedinta instantei de apel din 25.06.2014 ora 13:00 si
nu au comunicat motivele neprezentarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (41) CPC, Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisinau a decis examinarea cauzei in instanta de apel, in lipsa
apelantului Bulgaru Igor si a reprezentantului acestuia, citati legal.

Reprezentantul intimatei SC ,,Customagic” SRL - Volcovschi lon, a
solicitat respingerea cererii de apel declarata de catre apelantul Bulgaru Igor, cu
mentinerea hotararii primei instante, din motivele invocate in referinta anexata
la materialele dosarului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, apelul declarat de
Bulgaru Igor, a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din 11 februarie 2014.

La data de 25 august 2014, reprezentatul lui Bulgaru Igor, avocatul
Bologan Angela, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat recurentul ca decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material
si procedural. Instanta a interpretat in mod eronat legea precum si a judecat
pricina in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Mentioneaza recurentul ca prima instanta nu a elucidat daca contractul de
imprumut (prin care se invoca ca Bulgaru Igor a primit bani) a fost reflectat in
contabilitatea firmei SC ,,Customagic” SRL si dacd dispozitia de plata a fost
insotita real de primirea banilor din casieria firmei. Precizeaza, ca SC
,,Customagic” SRL nu a prezentat instantei probe cum ar fi contul debitorilor
fatd de intreprindere, raportul financiar prin care sd demonstreze transmiterea
reald a banilor cu titlu de Tmprumut si ca Bulgaru Igor este inclus in contul
debitorilor din a.2008 pina in prezent.

De asemenea, considera recurentul drept eronata opinia instantei precum
ca contractul de Tmprumut a fost realizat, fapt demonstrat prin semnarea de catre

Bulgaru Igor a dispozitiei de plata, deoarece la acest capitol, in sedinta primei
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instante prin insasi explicatiile reprezentantului SC ,,Customagic” SRL s-a
demonstrat ca Bulgaru Igor activind la SC ,,Customagic” SRL in calitate de
agent comercial, Tn obligatiile lui Bulgaru Igor intra colectarea datoriilor de la
magazinele care nu se achitau cu plata pentru marfa furnizatda de SC
,,Customagic” SRL, ducea evidenta debitorilor, lua masuri pentru lichidarea si
prevenirea lor, fapt ce atestd ca anume din cauza ca nu au fost colectate toate
datoriilor de la clienti, Bulgaru Igor a fost impus la 15.12.2008 de catre
administratia SC ,,Customagic” SRL sa semneze contractul de Tmprumut.

in acest sens, Bulgaru Igor a fost telefonat in luna decembrie a anului
2008 de catre managerul pe vinzari Alexandru Sevcenco fiind obligat sa achite
in contabilitatea firmei suma datoriilor necolectate in marime de 35000 lei.
Totodata, fiind preintimpinat de catre Alexandru Sevcenco cd dacd nu va efectua
achitarea sumei de 35000 lei, formata din cauza ca nu au fost colectate datoriile
pe parcursul activitatii sale, pedeapsa sa va fi nerestituirea carnetului de munca.

Altfel spus, Bulgaru Igor recunoaste cd a fost intocmit un act juridic
conform cerintelor legii pentru actul dat, insa nemijlocit bani in urma incheierii
acestui contract Bulgaru Igor nu a primit, actul fiind caracterizat de o alta natura
a raporturilor juridice, diferitda de esenta acestuia.

Complementar, sustine recurentul ca, instanta de apel, a examinat apelul
in absenta reprezentatului imputernicit de Bulgaru Igor, avocatul Bologan
Angela si invoca precum ca la materialele dosarului nu-i nici o confirmare a
faptului cd reprezentantul sdu imputernicit conform legii a fost instiintat cu
privire la ora, data si locul sedintei de judecatd contra semndturda sau careva
mentiuni cd avocatul Bologan Angela a fost instiintatd despre sedinta care a avut
loc in CA Chisinau pe data de 25.06.2014.

La data de 18 februarie 2015, Directorul SC ,,Customagic” SRL, Mitul
Igor, a depus referinta la recursul declarat de Bulgaru Igor, solicitind respingerea
recursului ca inadmisibil.

Examinind cererea de recurs declarata de reprezentatul lui Bulgaru Igor,
avocatul Bologan Angela, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute
in art. 433 CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreazda in
limitele stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de
drept material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs intru admiterea cererii i casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun
temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se
incadreazd in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a
deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform
carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a

indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie
-



1991), insd motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat in
mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de reprezentatul lui Bulgaru Igor, avocatul Bologan Angela, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440
CPC completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de reprezentatul lui Bulgaru Igor, avocatul Bologan

Angela, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



